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хвачена низшими, 





ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


и въ одной странЪ театръ не игралъ такой роли, какъ 
въ Росаи. Если для «тишайшаго царя» театральныя 
представленя были только придворной забавой, «жа- 
лостной» или «прохладной», то для его сына, вели- 
каго Преобразователя, они уже сдФлались могучимъ 
средствомъ проведешя европейскаго просвЗшеня 
въ некультурную русскую среду. Идея общедоступ- 
наго, народнаго театра‚ шедшая навстрЪчу искон- 
нымъ привычкамъ къ скоморошьимъ «играмъ», сразу 
же пустила глубоюе корни въ народную жизнь. Уже 
въ первыя десятил ия ХУШ в. она была жадно под- 


похуинтехлигентными слоями населен1я и вызвала рядъ 


попытокъ демократизаши театра, которыя къ половин этого вФка создали 
Волкова. И съ тВхъ именно поръ театръ заняль свое домпнируюшее поло- 


жене въ русской жизни. 


Придворный и школьный театръ во всЪф стороны пускаетъ свои по- 


6Ъги. 


По словамъ такого знатока нашего стараго быта, какъ ЗабФлинъ, 
«разночинная интеллигеншя посадской Москвы въ первой половин® ХУШ ст. 
была единственнымъ хранителемъ, представителемъь и производителемъ те- 


у 


атральнаго, если не искусства, то ремесла, которое недалеко находилось и 
отъ искусства, распространяя о немъ первыя понятя, развивая въ своей 
публикВ вкусъ, охоту, потребность въ увеселенмяхъ этого рода. Канцеля- 
ристы, кошисты, даже стряпче, заодно съ дворовыми людьми, съ 
великимъ усерлемъ занимались лицедЪйствомъ и, затрачивая по времени 
не малую сумму на наемъ помфщен1я, «производили гисторичесюя всякя 
приличествуюция дЪиствительныя публичныя каммеди для желающихъ бла- 
госклонфйшихъ смотрителей». 

Поразительно быстрое развите за ХУШ в. самыхъ разнообразныхъ 
видовъ театра—придворнаго, казеннаго, частныхъ, предпринимательскихъ и 
крфпостныхъ, «благородныхъ», фабричныхъ и пр.— подтверждается множе- 
ствомъ фактовъ. Современныя имъ и позднфйиш!я свидВтельства вскрываютъ 
и причины этого явленя. 

Составитель «Драматическаго Словаря» въ 1187 г. писалъ: «Каждый 
знаетъ, что въ десятилЬтнее время и меньше начальники, управляющие от- 
даленными городами отъ столицъ Росси, придумали съ корпусомъ тамош- 
няго дворянства заводить благородныя и полезныя _забазвы; вездВ слышимъ 
театры построенные и строяциеся, въ которыхъ заведены довольно изрядные 
актеры. Во многихъ благородные люди стараются къ забавЪ своей и общей 
польз писать и переводить драматическ!я сочиненя, и примФтно, что д?- 
ти благородныхъ людей и даже разночинцевъ восхища- 
ются боле зрЪн1емъ театральнаго представлен!я, нежели 
гонян1емъ голубей, конскими. рыскан1ями, или травлею зай- 
цевъ, и входятъ въ разсуждения о пьесахъ, чему я самъ бывалъ 
въ провиншяхъ свидфтель». Для СФрой, часто грязной и нелВпой, рабской 
русской жизни театръ быль почти единственнымъ свВтомъ, «возвышаю- 
щимъ обманомъ», средствомъ пропаганды новыхъ подвиговъ и эстетиче- 
скихъ требованй, зам ной активной жизни и дЗятельности. Къ 
нему рвется все сколько-нибудь живое, отзывчивое, ишушее. Изъ грязнаго 
мрака старой канцелярти «подканцеляристь» Крыловъ черезъ театръ и толь- 
ко благодаря театру выбивается въ первые ряды литературы. Поверхност- 
ное, легкое «театральство» молодого ГрибоЪдова сдЪфлало его въ кониЪ 
концовъ авторомъ «Горя отъ ума». И вездЪ—ярюе слЬды напряженнаго ин- 
тереса къ театру, восторженные гимны ему. 

Неудачливый соперникъ Фонвизина Лукинъ въ предисловии къ своей 
очень слабой комеди «Щепетильникъ» даетъ драгоц®нныя свВдфнйя о «ко- 
меди, во всенародномъ театрЪ представляемой»: «Со второго дня Святыя 
Пасхи открылся сей театръ; онъ сдЪланъ на пустыр®ф за Малою Морской. 
Нашъ низк!я степени народъ толь великую жадность пока- 
залъ, что, оставя друмя свои забавы, изъ которыхъ иныя дФйстнемъ не 
весьма забавны, ежедневно на оное зрЪлише сбиралсл. Играютъ 
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тутъ охотники, изъ разныхъь мЪсть собранные, и между оными два—три 
есть довольно способностей имфюпие, и склонность чрезмЪрную. 
(Ся народная потВха можеть произвесть у насъ не только зрителей, но, со- 
временемъ, и писцовъ (писателей, авторовъ), которые сперва хотя и не- 
удачны будуть, но впосл8дстыи исправятся... Се для народа упражнеше 
весьма полезно и потому велиюя похвалы достойно». Популярнфйний въ 
началВ прошлаго вфка драматургь кн. “А. А. Шаховской писалъ въ своей «.ЛЪ- 
тописи русскаго театра»: «Опровержешемъ распространеннаго чужелюбемъ 
мнЪн1я, что театръ въ Росси— не народная нужда, а насильственное введе- 
не, —кромф начальнаго появленля въ семинаряхъ и теремахъ, совершенно 
свободнаго рожденя въ Ярославля, сушествованя за плату Книпперова 
театра, можеть служить разорене многихъ помфшиковъ на домашнте театры, 
какъ самое прятнЪйшее наслаждене ихъ охоты и гостеприимства; а нынфш- 
не театры почти во вефхъ губернскихъ городахъ отъ остзейскихъ провин- 
шй до китайской границы и, наконецъ, кто изъ военныхъ людей не ви- 
далъ въ полкахъ, на святкахъ, гренадеръ Синавовъ и флейтщиковъ Ильменъ, 
а о мельникахъ и сбитеньшикахъ и говорить нечего: ихъ даже и старин- 
ные подьяч1е представляли». 

Въ 1829 г. въ МосквЪ какой то книгопродавецъ А. ЦП. напечаталъ свою 
автоблографтю въ стихахъ: 


Охота къ чтеню вселилась 
Еше съ младенчества въ меня, 
И искра эта заронилась, 

Какъ пламя сильнаго огня. 


и надъ "Шевспираць я т: 
Но, видно, онъ онъ мн} не годи ася, 
И я его не понималзъ. 


Проснувшееся сознан!е направило его къ театру, сдЪлало страстнымъ теат- 
раломъ и актеромъ-любителемъ. При одномъ упоминани о театрЪ онъ д$- 
лается «рабомъ восторга»: " ) 

/} 





Театръ! Театрь! Моя отрада! 

ЧЪмъ я и® жертвоваль тебЪ? 

И нынЪ ты одна услада 

Въ моей прегорестной судьбЪ. 

ТебЪ послВдьай лептъ съ восторгомъ 
И нынЪ въ жертву принощу, 

Когда людей въ собраньи многомъ 
Въ амфитеатрВ я сижу. 
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Я старожихъ театра точно, 

И такъ друзья меня зовутъ. 
Бывало, восемь версть нарочно 
МнЪ ничего не стоиль путь, 

Чтобъ побывать на бенефис, 

Въ ладоши хлопать той актрис$, 
Которая могла вдохнуть 

Восторгъь мнВ въ пламенную грудь. 
Театра искра вспламенялась 
Й постепенно разгорахась 
Въ моей восторженной груди... 


БезвЪстный книгопродавецъ, полуинтеллигенть, въ этомъ отношени 
такъ близокъ къ «неистовому Виссарюну» БФлинскому, съ его восторжен- 
нымъ культомъ театра. 

«Театръ!.. Любите ли вы театръ такъ, какъ я люблю его, т.-е. всфми 
силами души вашей, со всфмъ энтузазмомъ, со всВмъ изступленемъ, къ 
которому только способна пылкая молодежь, жадная и страстная до впе- 
чатяЬн1й изящнаго! Или, лучше сказать, можете ли вы не любить театръ 
больше всего на свфтЪ, кромЪ блага и истины? И въ самомъ дЪаЪ, не со- 
средоточиваются ли въ немъ всВ чары, всВ обаяня, всВ обольшеня изяш- 
ныхъ искусствъ? Не есть ли онъ. исключительно самовластный властелинъ 
нашихъ чувствъ, готовый во всякое время и при всякихъ обстоятельствахъ 
возбуждать и волновать ихъ, какъ воздымаетъ ураганъ песчаныя мятели въ 
безбрежныхъ степяхь Аравш? Какое изъ всЪхъ искусствъ владфетъ такими 
могущественными средствами поражать душу впечатлВями и играть ею 
самовластно?... Что же такое, спрашиваю васъ, этотъ театръ? О, это истин- 
ный храмъ искусства, при вход въ который вы мгновенно отдаляетесь отъ 
земли, освобождаетесь оть житейскихъ отношен!йо»... 

«Вспламенившаяся и постепенно разгорЗвшаяся искра театра» наложила 
свою печать на всю духовную жизнь нашего общества. Театръ затронуль 
наиболфе интимныя глубины русской души, и только у насъ выросъ въ 
большое общественное явлен!е, изъ «потВхи» сдВлался школой и храмомъ... 

История русскаго театра—одна изъ важныхъ и блестящихъ сторонъ въ 
истори русской культуры, но вмФстВ съ тфмъ и одна изъ наименЪе изсл}- 
дованныхъ нашей исторической наукой. Русское общество относилось и 
продолжаетъ относиться къ театру съ особенно напряженнымъ вниманемъ 
и любовью, которыя принимали въ н®которые моменты характеръ страстнаго 
увлечения, и вмЪстВ съ т6мъ наше общество слишкомъ мало знакомо съ 
прошлыми судьбами театра и ходомъ его развит. 

Развит!е русскаго театра шло быстрымъ темпомъ. Онъ— самый юный въ 
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семьЪ европейскихъ театровъ. Онъ только началь слагаться въ стройную 
форму, когда нфкоторыя западно-европейскя сцены уже достигли высокой 
степени совершенства, имЗли и генальныхъ драматурговъ, и замфчательныхъ 
актеровъ, и тонко разработанныя теори сценическаго искусства. Но, начавъ 
жить значительно позднфе другихъ, русскй театръ во всЪхъ его слагаю- 
шихъ частяхъ, и въ драматурми, и въ искусств актера, и въ обстановкВ 
спектакля, развивался съ такой напряженностью и быстротой, что успФалъ 
къ нашему времени сравняться съ западно-европейскимъ театромъ въ глу- 
бинЪ и красотВ своихъ достиженй, а въ иныхъ отношевшяхъ, быть можеть, 
даже возвысился надъ нимъ, какъ объ этомъ свидВтельствують больше 
успФхи русскаго театра за границей, и какъ это многократно признавали 
сами сценическе дВятели и критики Запада. 

ПЪлый рядъ условй способствоваль такой быстротВ роста нашего те- 
атра. Не подлежитъ, конечно, сомнн!ю, что значительно помогло ему то, 
что онъ им?лъ уже готовые образцы на ЗападЪ, и въ драматурми, и на 
спен}—этимъ образцамъ онъ подражаль или подъ ихъ вмяшемъ жилъ. 
Но не въ одномъ этомъ причина его быстраго внёшняго и внутренняго 
роста: были и друмпя причины, болВе глубомя и сложныя. И одна изъ 
весьма важныхъ—тотъь интересъ и та любовь русскихъ людей къ театру, 
въ благотворной атмосфер которыхъ протекала вся его, сравнительно не- 
долгая, жизнь. Почти одновременно съ возникновешемъ нашего театра яви- 
лись и этоть интересъ, и эта любовь, притомъ, какь мы видбли выше, 
въ самыхъ различныхъ общшественныхъ слояхъ. Любовь къ театру у насъ 
была нВсколько особаго склада. Она была любовью не только «ху- 
дожественною»; руссюй зритель шель въ театръ не только за эмошями чи- 
сто эстетическаго порядка: въ немъ онъ искалъ и находиль отвфты и на 
иные запросы, въ томъ числЪ общественные. 

«Театръ-—школа», «театръ--каеедра»: эти опредФления особенно подхо- 
диан къ русскому театру. Была эпоха въ нашей жизни, очень продолжи- 
тельная, когда такою школою общественности оказывался чуть ли не исклю- 
чительно одинъ театръ, когда московсмй Малый театръ въ своемъ просв?- 
тительномъ значени стояль рядомъ съ Московскимъ университетомъ, когда 
только въ театрф общество находило выходъ своимъ наболВвшимъ чув- 
ствамъ. И все это поставило въ Росси театръ въ положение совершенно 
исключительное, придало ему чрезвычайно важную, отвФтственную и слож- 
ную роль, опредВлило нЪкоторыя, совершенно особыя, черты въ его обликЪ. 

Все это увеличиваеть важность и интересъ истори русскаго театра, но 
разработанность ея, съ одной стороны, знакомство съ нею общества, съ дру- 
гой, далеко не пропоршональны такой важности и такому интересу. Драма- 
турмя, входяшая въ кругъ предметовъ изученя общей истори нашей али- 
тературы, еще въ боле счастливомъ положени; исторя же собственно 
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сцены, искусства актера и другихъ дополнительныхъ частей театральнаго 
цблаго разработана пока очень мало и во всякомъ случаЪ далеко не нолно. 
Наша литература знаетъ рядъ великолВпныхъ работъ и по этой части исто- 
р!и театра, работъ большой научной иЪнности. ОбслЬдованъ и разработанъ 
матерлаль по нЪкоторымъ отдФльнымъ моментамъ нашего театральнаго про- 
шлаго; заботливо собираются матералы по исторли русскаго театра нашими 
музеями, въ томъ числЬ спешально театральнымъ музеемъ А. А. Бахрушина, 
перешедшимъ въ вВдЪн!е Императорской Академш Наукъ, и отдВльными 
коллекшонерами. Но сдФланы пока лишь очень немномя попытки дать 
стройное историческое изображене жизни русскаго театра. Потребность же 
широкихъ круговъ читателей въ такомъ изображенши— несомн?нная и вполнЪ 
отчетливо сознаваемая. Не будетъ преувеличенемъ сказать, что мысль о 
сравнительно обширной, но вмВетЪ съ тфмъ и доступной среднему читателю 
«Истор1и русскаго театра» уже нЪсколько лбтъ «виситъ въ воздухЪ». 

Наше издавше должно явиться посильнымъ осушествленемъ этой на- 
зр8вшей мысли, должно отвфтить этой большой потребности. А состояне 
нашей науки и количество накопленныхъ матераловъ даютъ смФлость думать, 
что сейчасъ такая «Истор1я русскаго театра» уже осуществима. Она еше 
не можетъ разсчитывать на совершенную полноту, на безупречную плано- 
мЬрность, стройную гармон!ю въ частяхъ, — такая «Истор1я русскаго 
театра»—дЪло будущаго и, можеть быть, не очень близкаго; но и теперь 
уже можно надЗяться на нЪкоторое приближен!е къ этой паи. 

Издаше наше обращается къ широкому кругу читателей. Оттого оно, 
на нашъ взглядъ, не должно носить характера строго академическаго. И 
потому, хоть оно и будетъ выполнено путемъ, такъ сказать, монографиче- 
скимъ, составится изъ ряда главъ, написанныхъ спешалистами по различ- 
нымъ областямъ истори театра, оно, при всей научной серьезности, бу- 
деть стремиться сохранить доступность изложения. Наша задача — дать 
«Истор!ю русскаго театра» всфмъ тфмъ читателямъ, которые не только лю- 
бятъ театръ, но и хотятъ просвЪтить и обогатить эту любовь кь театру 
знанемъ его прошлаго, его послВдовательной эволюши. 

Лишь въ такомъ знанши любовь и интересъ къ театру получаютъ проч- 
ную и широкую основу. | 

Сознавая, что истинный объекть историческаго изученя—лишь явле- 
шя прошалаго, завершившаго полный кругь своего развитя, мы тЬмъ не 
менфе сочли нужнымъ и интереснымъ, въ цВляхъ полноты, довести нашу 
«Истор!ю русскаго театра» до его послВднихъ дней, включить въ рамки 
описания и то въ театр, что сейчасъ находится въ процессВ роста. 

Въ раннюю пору своей жизни руссюй театръ не быль дифференциро- 
ваннымъ, въ немъ сливались драма, опера, балеть на одной сценЪ; ‚ часто 
они пользовались общими актерскими силами. Затмъ наступила неизбЪжная 
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дифференшашя, основное услоше всякаго развит1я. Наше издаше лишено 
возможности съ одинаковой полнотой и обстоятельностью дать истор!ю жизни 
всфхъ видовъ театра. Для этого потребовалось бы не шесть томовъ, но 
вдвое, можеть быть, даже втрое большее. ихъ количество. Глхавнымъ пред- 
метомъ нашей «Истор1и русскаго театра» будетъ потому лишь одна, на нашъ 
взглядъ, важн®Ишая изъ частей, именно театръ драматическй. Ему, его 
прошлымъ судьбамъ и его настоящему положеню посвящено большинство 
главъ изданая. Но рядъ самостоятельныхъ главъ будетъ удВленъ также истори 
оперы и балета, при чемъ эти главы должны составить какъ бы дополнеще 
къ основному содержанию нашей «Истории русскаго театра». 

Въ виду того, что блографли драматурговъ можно найти въ любой изъ 
обшихъ истор!й русской литературы, мы даемъ только свфдЪня о жизни 
артистовъ и крупнЪйшихъ театральныхъ дЪВятелей—не драматурговъ. 

Наша «Исторая русскаго театра» будеть коллективнымъ трудомъ. От- 
дВльныя области этой исторли настолько разрослись, настолько богаты ма- 
терлалами, что охватить ихъ одному изслВдователю едва ли возможно. ДЪло 
редакци— внести въ этоть коллективный трудъ внфшнюю и внутреннюю 
согласованность. Насколько намъ удалось достигнуть этой пли, судить, ко- 
нечно, не намъ. Мы даемъ обобщене уже собраннаго и изслЪдованнаго— 
точку опоры, базисъ для дальнфИшихъ работъ. Только путемъ такихъ посте- 
пенныхъ обобщен!й можетъ создаться со-временемъ полная научная и науч- 
но-популярная исторля нашего театра. 

Центромъ развит!я русскаго театра были, конечно, Москва и Петер- 
бургъ. Тутъ всегда бился главный пульсъ нашей театральной жизни, тутъ 
вырабатывались формы и принципы русскаго сценическаго искусства. По- 
тому и въ нашемъ изданти будетъ отдано преимущественное вниман!е мо- 
сковскимъ и петербургскимъ, въ одинаковой степени, театрамъ. Но меньше 
всего хотЗли бы мы игнорировать исторю театра за предЗлами двухъ сто- 
липъ, въ провинши. НФсколько главъ будетъ посвяшено спешально провин- 
Шальнымьъ театрамъ и ихъ исторш, насколько имфюцшеся матерахы позво- 
яяютъ возстановить прошлое этихъ театровъ. 

Таковы основныя НФли, каюя ставить себф настоящее издане. СодЪй- 
сте и сотрудничество лицъ, имена которыхъ перечислены выше, позволя- 
ютъ надЗяться, что цфалей этихъ удастся достигнуть. 

Большое внимане будетъ обрашено на иллюстрашонную часть, для 
которой будутъ использованы, благодаря любезному разрВшеню владЪль- 
цевъ, богатые матерталы театральнаго музея А. А. Бахрушина, собрания 
В. В. Протополова, Александринскаго театра, Румянцовскаго и Историческаго 
музеевъ, Третьяковской галлереи, Публичной бибмотеки, Музея Императора 
Александра ВТ Эрмитажа, Академи Наукъь и Художествъ и другихъ обще- 
ственныхъ и частныхъ хранилишъ. 


При подборВ иллюстрашй мы не могли руководиться только однфми 
художественными задачами. Какъ это ни странно, прошлое театра оставило очень 
мало слФдовъ въ нашей живописи и скульптурЗ. Съ большимъ трудомъ, въ 
‘особенности для ХУП-—ХУШ вв., приходилось разыскивать и подбирать 
разрозненные случайные матералы, не всегда значительные по своимъ ху- 
дожественнымь достониствамъ. Портреты многихъ Феатральныхъ дятелей на- 
шего прошалаго не сохранились; нфкоторые дошли испорченными отъ вре- 
мени, были написаны третьестепенными художниками. Считая ихъ драго- 
ЦЪннымъ историческимъ матерлаломъ, мы включили въ свое издане и 
зоспроизведевая. такихъ оригиналовъ, которые, Не имфють художественной 
инности или представляютъ ее въ очень слабой степени. 

ДЗятельное участле въ нашемъ издани долженъ быль принять В. ЦВ. 
Божовсюй. Мы не могли воспользоваться его ифннымъ сотрудничествомъ: 
тяжкая болЪзнь и преждевременная смерть помфшали ему кончить подго- 
товленный и уже начатый для насъ трудъ. Взятыя имъ статьи пришлось пе- 
редать другимъ лицамъ, что и задержало несколько выходъ въ свфть наше- 
го изданя. Въ одномъ изъ послВдующихь томовъ будуть даны характе- 
ристика и портреть В. ВК. 

Въ заключене считаемъ своимъ долгомъ принести нашу глубокую бла- 
годарность Дирекши Императорскихь театровъ, А. А. Бахрушину, В. В. 
Протопопову, управлентю Румянцевскаго и Историческаго музеевъ, Публич- 
ной библлотеки, богатыя собранйя которыхъ по истори русскаго театра ши- 
роко использовало наше издан1е; проф. Б. В. Варнеке, В. И. Саитову, А. Е. 
Молчанову, Н. А. Попову, А. П. Боткиной, Ж. А. Похонской, И. Е. Р5- 
пину, бар. Н. Н. Врангелю, В. О. Гиршману, А. А. Стаховичу, И. ЦП. Че- 
хову, Н. П. Ульянову, проф. В. И. Р%Ъзанову, В. А. Михайловскому, К. А. 
Фишеру, В. ©. Саводнику, Б. Л. Модзалевскому, Н. И. Романову, С. С. Игна- 
тову, благодаря содфйствю или указашямъ которыхъ мы имфли возможность 
значительно обогатить иллюстрацюонную часть нашего изданмя—и вообше 


всфмъ лицамъ, которыя пришли къ намъ на помошь своими цфнными со- 
вртами. 








НАРОДНАЯ ДРАМА. 


а раннихъ ступеняхъ развит!я культуры народная словесность, 
еше безграмотная и безличная, не знала отдФльныхъ видовъ 
поэтическаго творчества. Вс элементы поэзш—зародыши 
того, что впослдетви получило назване эпоса, лирики, дра- 
мы,—находились въту раннюю пору еше въ слитномъ (син- 
кретическомъ) состоянш, не выдЪляясь въ особыя, каждому 
изъ нихъ свойственныя, формы проявленя. Первоначальная 
пЪсня, въ которой на первомъ мфстЪ стоить даже не слово, 
а музыкальная мелодля п ритмъ, обычно исполняется хоромъ; при этомъ ея 
незамысловатый текстъ, являюцийся, въ большинствЪ случаевъ, только прии?- 
вомъ, подспорьемъ къ музыкальному мотиву, и иногда состолийй лишь изъ 
простыхъ восклицан!, дополняется и поясняется движенями, мимикою —н?ко- 
тораго рода дфистнемъ. Такимъ образомъ, уже въ первобытномъ народномъ 
—’ЬснотворчествЪ проявляется одинъ изъ сушественныхъ элементовъ драмыы— 
‘дбйстве. Въ дфиствши, которое неразрывно связывается какъ съ эпическимъ 
сказомъ, такъ и съ лирическимъ выражешемъ чувства, обнаруживается при- 
сушее каждому человЪку стремленше къ наглядности, пзобразительности, въ 
соединенши съ способностью мимировамя, подражая чужимъ жестамъ, дви- 
женямъ, ухваткамъ, голосу и т. д. Это и есть основное зерно, изъ котораго 
вырастаетъ впослЬдетвиг драматическое искусство. НерЪдко пантомима, въ зидЪ 
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соотв тствующей пляски, исполняется въ тактъ хоровому пфнио молча, ли- 





цами, въ немъ неучаствующими, а только наглядно итлюстрирующими его со- 
держане. Мотивы этой хоровой поэзш, связанной съ дЬйствомъ, далотся 
условиями быта, очереднымн или случайными, какъ, напримЪръ, война, охота, 
пора полового спроса, похороны и поминки и, въ особенности, — обряды 
культоваго характера, связанные со смфною временъ года, тЬми или иными 
проявленями силъ природы, наконецъ—съ чествованемъ боговъ. Съ обря- 
дами соединяются также моленшя, при чемъ подражательный элементъ дЪй- 
ства находится въ тесной связи съ желашями и надеждами первобытнаго 
человФка, который вфритъ, что извФстное символическое воспроизведение 
желаемаго вмяетъ на его осушествлене. Само собою разумЗется, что съ раз- 
витемъ бытовыхъ формъ и культовой обрядности появляются ин новые, и 
болВе разнообразные поводы для хоровой игры-пФсни. По мЪрЪ того, какъ 
притЪвы хора становятся все болфе и боле содержательными, и самый 
текстъ ихь все больше и больше выдвигается въ игрф или обрядЪ на первое 
мЪсто. При этомъ хоръ, первоначально единый, распадается на двЪ группы, 
которыл перепфваются между собою (‹антифонное пЪнае»). Такимъ образомъ 
выступаетъ на сцену и второй существенный элементъ драмы—д#4.10:0, пер- 
воначально еше хоровой, которымъ сопровождается и поясняется мимическое 
дЪйстве. Въ дальнЪйшемъ развит!и собственно словесной части драматической 
игры-иФсни изъ хора выдФляется главный пфвецъ, корифей, какъ уставшикъ 
и носитель текстаа—и роли иногда мЪняются: раньше «актеры» исполняли н?- 
мую пантомиму подъ припЪвы хора, теперь же самъ хоръ является мимиче- 
скимъ иллюстраторомъ пЪсни своего руководителя. ЗатФмъ и этотъ послЬдний, 
въ свою очередь, можетъ раздФлиться на два лица, чередуюпияся между со- 
бою въ пфнш («амебейное пфы!е»), и первоначальный монологь корифел раз- 
бивается въ д1алогъ двухъ актеровъ, уже не хоровой, а личный, открываюний 
просторъ личному вдохновеню и импровизаторскимъ способностямъ исполни- 
телей. Наконецъ, дальнфИшимъ шагомъ въ развити и осложнени этого 
пфсенно-игрового дфйства являются костюмировка и гримировка, въ видЬ 
переряживаня богамн, чудовишами, людьми, животными и т. п. Такимъ об- 
разомъ вводится въ дЪло еше и трей элементь драмы—подражательно-изо- 
бразительный. 

Итакъ, въ постепенномъ ходЪ своего развития, идущаго параллельно раз- 
витию и осложненю народной жизни, драматическое дЪйство— игра, обрядъ 
или культовая церемония — еше за предФлами литературы понемногу выд}- 
ляется изъ синкретической хоровой пфени въ свою особую форму. Съ по- 
степеннымъ развипемъ диалога создаются бытовые эпизоды и сценки съ 
опредЗленными типами и масками и пр. И когда, наконецъ, настаетъ пора 
перехода отъ собирательнаго народнаго творчества къ личному, искусствен- 
ному, когда рядомъ съ общенародною словесностью появляется и начинаетъ 
развиваться литература, тогда вс указанные выше отдФльные элементы 





НелзоБетный художниакть, Народное гуллиш!с. 
(Изъ Собрашя А, А. Бахрушипа). 


драмы объединяются въ одно пВлое и трудомъ отдфльныхь поэтовъ полу- 
чаютъ художественную обработку въ особомъ видЪ поэз!и. 

Такимъ представляется намъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, путь посте- 
пеннаго развит!я драмы отъ синкретической дФйственной пени до художе- 
ственнаго театральнаго зрфлиша и отъ первобытнаго монолога или длалога 
до литературной разработки сложныхъ драматическихь сюжетовъ. ОтдЪльные 
этапы этого долгаго пути, въ видЪ боле или менфе опредЪленныхъ про- 
явлений тЪхъ или иныхъ элементовъ драмы, можно прослВдить и въ русской 
народной поэз1и,—въ ея прошломъ (насколько оно намъ извЪстно) и настоя- 
щемъ. При этомъ необходимо имВть въ виду, что на протяжени цВлаго ряда 
вЪковъ первоначальная игра, конечно, подвергалась извЪстнымъ измфнен!ямъ: 
въ нее входили новыя составныя части, которыя отчасти сливались со ста- 
рыми, отчасти же вытфеняли ихъ; не сдлавшись предметомъ какой-либо, 
хотя бы самой рлементарной, литературной обработки (какъ это было на За- 
падЪ), наши народныя дЪйства, съ другой стороны, восприняли въ себя, въ 
сильно опрошенномъ и искаженномъ видВ, нЪкоторые отголоски литератур- 
ныхъ произведений, —подобно тому, какъ это же случилось и съ нашей ста- 
ринной пФеней, которая иногда замфняется искаженною передачею. того или 
другого искусственнаго романса. Такимъ образомъ, въ современномъ своемъ 
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состоянии наши народныя зр®лища драматическаго вида представляютъ пе- 
струю смфсь стародавняго съ новымъ, пережитковъ далекой древности съ 
мотнвами, сравнительно, очень недавняго происхождения. 

Попытаемся отмФтить въ этой области важнВйшее и наиболЪе харак- 
терное. 

Несомннно, древнфишие изъ сохранившихся до нашего времени или 
еше недавно сушествовавшихъь народныхъ обрлдовъ и игръ связаны съ 
праздниками солнечнаго года, установившимися, конечно, еше въ ту отда- 
ленную эпоху, когда солнце чествовалось, какъ божество, дарующее жизнь 
природ. Два солноворота, знмый и л@тый, дЪлятъ этотъ народно-празд- 
ничный кругь на двЪ части и служатъь начальными днями цЪлаго ряда 
праздниковъ, изъ которыхъ мнопе соединены съ обрядами или играми дра- 
матическаго характера, имфюшими видъ особыхъ представлений, съ извБст- 
нымъ распредЪлемемъ ролей и иногда даже съ нфкоторою костюмировкою. 
Въ ряду этихъ праздниковъ первое мфсто по богатству драматнческаго со- 
держания занимаютъ святки. 

ПослВднше дни стараго и начало новаго года съ незапамятныхъ временъ 
имВли и имфютъ въ народномъ быту особое значене. Въ древней Греши 
въ эту пору происходили празднества въ честь Дюниса, въ Римф эти дни 
были временемъ разгула сатурнаий. Съ водворенмемъ христанства святки 
получили нФсколько иную окраску, но старая нхъ сушность осталась неиз- 
мфненною, представляя любопытный примФръ культурнаго переживаня. 
Оттого-то святочная обрядность, въ ея проявлешяхъ у различныхъ наро- 
довъ Европы, и представляеть чрезвычайно много обшаго и поразительно 
сходнаго даже въ мелочахъ. Для первоначальной же истори нашего театра 
мноме святочные обряды и игры имфють сушественное значенге. 

Въ особенности можно 2то сказать о святочномъ переряживанию кото- 
рое всегда соединяется съ представлемемъ, иногда только мимическимъ 
(пляска, борьба и т. п.), но очень часто п разговорнымъ. Древнфиния доку- 
ментальныя свидфтельства о переряживанш и соединенныхъ съ вимъ заба- 
вахъ на Руси восходять къ ХГ столЬтю и всегда заключаютъ въ себ 
строгое осужденте этой потЪхи. Таково, напр., известное порицане моско- 
лудства въ словБ новгородскаго епископа Луки Жидяты («москолудство» 
объясняютъ обычно словами: «маска» и «луда», т.е. повязка. Въ древней 
письменности извфстны также слова: «москолуднити» и «москолудъ»). Наибо- 
ле распространенными у насъ, какъ и повсюду въ ЕвропЪ, типами ряженья 
являются фигуры животныхъ: волковъ, лисицъ, журавлей, въ особенности же 
медведя и козы. Традишонное ряженье медвЪдемъ восходить къ глубокой 
древности, къ той порЪ, когда живой медвЪдь являлся дфйствуюнимъ линомъ 
въ Л!онисовскихь процесйяхъь и когда еше сушествоваль своеобразный 
культъ ртого звря (а также и медвфдины), спустившагося мало-по-малу отъ 
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серьезнаго культового значешя къ роли потфшнаго, ученаго животнаго. Что 
касается козы, то извЪстно, что козелъь также принималь видное участе въ 
Дониаяхъ и что его греческое наименован!е отразилось въ такъ называемой 
«трагодли», откуда происходитъ и поздн®йшее назван!е извЪстнаго вида драмы— 
«трагедей». ДалЪе, очень часто случается, что мужчины рядятся женщинами 
и наоборотъ; наконецъ, очевидно, уже поздн®Йшаго происхожденшя переряжн- 
ванье въ цыганъ, разбойниковъ и т. и. При этомъ, какъ уже было сказано выше, 
ряженые или «окрутники» иногда ограничиваются только мимикой или паяской, 
но часто разыгрываютъ и небольпия сценки очень незатФиливаго бытового 
содержаня. Такъ, если ряженые являются съ медвфдемъ и козою, то изобра- 
жается извФстное представлене ручного медвФдя, при чемъ «коза» подпаля-х 
сываетъ, ударяя въ «ложки»; «Цыгане» гадаютъ, продаютъ лошадей, воруютъ; 
«разбойники» представляютъ «лодку», т.-е. садятся на полъ въ два ряда въх 
вид гребцовъ и поютъ: «Внизъ по матушкЪ по Волге», съ прибавлешемъ 
разговора между атаманомъ и есауломъ; въ Новгородской губерни, гдЪ ря- 
женые зовутся «кудесниками», а ихъ представлен!я «кудесами», разыгрываются 
иногда уже цфлыя пьесы позднЪйшаго, литературнаго происхожденя, о ко- 
торыхъ будетъ сказано ниже, но заурядное представлене чаше всего огра- 
ничивается незатЪйливыми комическими сценками и шутовскими дТалогами, 
какъ, напримВръ, разговоръ лЬкаря съ больнымъ, бесфда двухь мужиковъ 
на тему: «не любо—не слушай, а врать не мВшай» и т. п. 


Эти народные святочные спектакли, по своему характеру и содержанию, 
совершенно однородны съ старинными н3мецкими «масленичными играми» 
(Разфпас5р!е), которыя, въ свою очередь, близко подходять къ француз- 
скимъ фарсамъ и «дурачествамъ» (5046$) и къ импровизашямъ итальянской 
народной сотте Фа Ч4еГаНе. На святкахъ и на маслении какъ въ средне- 
вЪковой Германи, такъ и у насъ, толпа ряженыхъь ходила изъ дома въ 
домъ, разыгрывая коротеньюшя сценки, содержане которыхъ иногда заимство- 
валось изъ животнаго эпоса, напр., изъ сказокъ о лисВ, чаше же—изъ по- 
вседневной жизни, и отличалось обыкновенно грубымъ, нерфдко непристой- 
нымъ комизмомъ. По окончании представленя иногда выступаль впередъ 
«глашатай» ни просиль публику не сердиться на шутку, если она показалась 
слишкомъ грубой, такъ какъ на все есть свое время, и всямй понимаетъ, 
что на маслении веселфе, чфмъ въ страстную пятницу. Какъ и у насъ, 
представление заключалось пфыемъ, пляской и угощенемъ ряженыхъ; какъ 
и у насъ, носителями комизма въ этихъ веселыхъ сценкахъ чаше всего 
являлись дубоватые мужики, сварливыя бабы, разныя «дураншя персоны» и 
т. п. Разница только въ томъ, что на Запад, и особливо въ Германш, эти 
народныя пьесы еше въ средне вЪка получили литературную обработку и 
впосхВдетви, преимущественно въ эпоху Реформаши, находили довольно 
широкое примфнене къ политическимъ и общественнымъ обстоятельствамъ 
времени, между тФмъ какъ у насъ ихъ отраженме въ литератур было не- 
сравненно слабЪе и ограничилось, почти исключительно, воспроизведентемъ 
ихъ въ лубочныхъ картинкахъ. 

Празднован!е масленицы представляеть много обиаго с0 святочнымъ 
весельемъ. Но существуютъ игры и спешально масленичныл, заключаюлия 
въ себ, подобно святочнымъ, также нзкоторыя драматическия черты. Таковы, 
наприм?ръ, «проводы масленицы», — послЬднее увеселительное зрВлише 
нашего народа передъ великимъ постомъ, превосходно воспроизведенное 
Островскимъ вь «Снфгурочк№». Въ тфсной связи съ этой игрой находится и 
другой подобный же обрядъ,— проводы зимы и встрфча весны, существую- 
пий у насъ почти въ томъ же вид®, въ какомъ мы встрЪчаемъ его у запад- 
ныхъ славянъ и у н®ьмцевъ. По нашему народному повфрью, въ СрЪтенье 
зима встрфчается съ лтомъ, и между ними происходить борьба, а на Благо- 
вЪшенье говорять, что весна зиму поборола. Въ Германи эта борьба зимы 
и весны, смерти и оживленмя природы, изображается въ лицахъ ряжеными; 
у насъ подобная же борьба разыгрывается кое-гдЪ въ вид осады сн®жнаго 
городка; въ большинствЪ же мВстностей игра, какъ и у западныхъ славянъ, 
ограничивается лишь тфмъ, что соломенное чучело, представляющее зиму 
или смерть, обносится съ пфснями по полямъ и затЪмъ сжигается или бро- 
саетсл въ воду. При этомъ чучело зимы иногда отождествляется и съ 
масленицей. 
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Подобно проводамъ масленицы справляются также и проводы весны и 
та. Кого-нибудь наряжаютъ лошадью, подвЗшиваютъ подъ шею колоколь- 
чикъ, сажаютъ верхомъ мальчика, и двое мужчинъ ведуть подъ уздцы въ 
поле, а позади весь хороводъ съ громкими прошальными пФенями прово- 
жаетъ и, придя въ поле, раздваетъ наряженную лошадь съ разными играми, 
ТВмъ же характеромъ отличаются и проводы лбта или похороны Ярила, 
Коструба, Костромы,—драматическй обрядъ, нерВдко принимаюций грубо- 
циничесяя формы и не лишенный, вмстЪ съ тёмъ, н5фкотораго юмора. 

Сопоставлене указанныхъ нами обрядовъ, имфвшихъ когда-то, въ глубокой 
древности, символичесый культовой характеръ, показываеть, что по мбрЪ 
вырождения серьезнаго дЪйства въ забавную игру измнялась соотвФтственно 
и роль его участниковъ, которые изъ служителей культа обрашались въ про- 
стыхъ потфшниковъ. Это видоизмВненте обряда выражается, главнымъ образомъ, 
въ усилени его драматическаго элемента, въ распространении д1алога коми- 
ческими, балагурными вставками и вообще-— въ развитш позЪшнаго дйствйя. 

Кром} обрядовъ, имЪвшихъ первоначально культовое и символическое зна- 
ченте, въ народномъ обиходВ сушествоваль и существуетъ донын® иЗлый рядъ 
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обрядовыхъ дЪйствъ бытового характера, а затбмъ — и просто игровыхъ, не 
имфющихъ иной цфли, кром забавы. Какъ тв, такъ и друпя заключаютъ 
въ себЪ немало драматическихъ элементовъ. Среди бытовыхъ обрядовъ первое 
мЪсто, по богатству драматическаго содержания, занимаетъ народная свадьба: 
она является, можно сказать, сплошнымъ драматическимъ представлентемъ, 
непрерызвнымъ рядомъ заученныхъ, традишонныхъь сценъ, разыгрываемыхъ 
въ опредЗленномъ порядкВ подъ руководствомъ опытныхъ бывалыхъ людей. 
Народъ, повидимому, и самъ сознаетъ этоть театральный характеръ свадеб- 
наго торжества; на это указываеть выражеше: «играть свадьбу», и такая 
нгра всегда привлекаетъ многочисленную публику. Обширная и сложная сва- 
дебная драма въ разныхъ мФстностяхъ разыгрывается различно; но основ- 
ное ел содержане, несмотря на все разнообраз1е вар!антовъ, остается всегда 
одно и то же, такъ что ее можно раздЪлить на акты, неизмЪнно слдующие 
одинъ за другимъ и соотвфтствуюцщие главнфйшимъ моментамъ обряда. Во 
всЪхъ этихъ актахъ главнымъ дЬйствующимъ лицомъ является невфста, на 
долю которой выпадаетъ наибольшее количество заученныхъ рЪчей, шсенъ 
и причитанй. Женихь играеть роль чисто пассивную: за него все говоритъ 
и дВлаетъ его руководитель, дружко, отлично знающий вс тонкости свадеб- 
ной церемония и притомъ — балагуръ и острословецъ, дающий находчивые 
отвФты на всевозможные вопросы, которые, согласно обряду, постоянно ему 
задаются. НезФстою также руководить дружка, опытная и ловкая, знающая, 
когда и что слЬдуетъ дФлать, пфть и говорить, и слЬдящая за кажлдымъ 
шагомъ своей ученицы. Такая дружка носитъ различныя наименовавня: выт- 
ница, плачея, пфвуля, стиховодница, заводница и т. п. Такимъ образомъ, 
дружко и заводница являются режиссерами свадебнаго дфИства и храните- 
лями его неписаннаго текста. Во всемъ обрядЪ, заключаюшемъ въ себЪ 
множество отдФльныхъ эпизодовъ, нВтъ ни одного произвольнаго слова: все 
заранфе предусмотрЗно и разучено, и все происходитъ «какъ по-писанному», 
въ строго опредЪленномъ, изстари усвоенномъ порядкВ; всякое дЪистше 
сопровождается соотвфтствующими иЪснями, при чемъ дфвушки - пЪвицы 
играютъ въ этой свадебной драмф роль какъ бы древняго хора... 
Свадебные обряды заключаютъ въ себф такъ много элементовъ интерес- 
наго зрЪлиша, что народъ не только любитъ смотрЪть на настоящую свадьбу, 
но любить также и представлять ее. Во время святочныхъ посидЪлокъ, при 
крик? свадебныхъ пЪсенъ, при стукВ и топотЬ пляшушихъ, молодежь обо- 
его пола переряживается: дЪвипы и женшины—въ мужчинъ, мужчины— въ 
женшинъ, и разыгрываются свадьбы. Вообше, выборъ невфсты или жениха, 
любовь и ухаживанье, а также различныя подробности семейной жизни, 
составляютъ любимое содержан1е народной забавы и, въ частности, —хоро- 
водныхъЪ игръ и пфсенъ. ИзвЪетно, что на народномъ языкф говорится: 
«играть пеню>; и дЪйствительно, о большинств хороводныхъ ифеенъ 
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можно сказать, что 
онЪ не просто поют- 
ся, а разыгрывают- 
ся—въ смысхВ дра- 
матическаго предста- 
вленя. Каждая та- 
кая пфеня воспро- 
изводитъ какой -ни- 
будь, смфшной иалн 
грустный, но все- 
гла типичный, бы- 
товой эпизодъ. При 
этомъ въ большин- 
ствЬ случаевъ испол- И. П. Скородумовъ. Балагапы вт, Петербург. 
нители ограничива- (А. Богдановъ. «Опинеан!е Сиб.» 1779 г.) 

ются только нФмой 

игрой подъ пЪне 

хора. Такъ, напримЪръ, въ нгрЪ, изображающей выборъ невфсты, въ ифенЪ 
поется о томъ, какъ женихъ подступаеть подъ каменный городъ, разби- 
ваеть стфны и выводить красну дфвицу; изображающий жениха въ это 
время ходить между двумя рядами дфвушекъ, выбиваеть у нихъ изъ 
рукъ платки и, наконенъ, береть одну изъ нихъ за руку и уводить 
съ собою. Выбравъ такимъ образомъ невЪсту, молодець обрашается къ 
сосфдямъ съ разспросами о ней. Оказывается, что «сосЗдушки-собратушки» 
неё хвалятъ ея; тогда онъ выбираетъ себЪ другую, которую сосфди «схвалиан», 
и благодарить ихъ за то, что они его женили. При выбор жениха является 
хилый, сгорбленный старикъ, еле передвигаюций ноги. Песня спрашиваетъ 
дфвицу: пойдетъ ли она замужь за него? Она отдергиваеть его руки и пово- 
рачивается къ нему спиной. «Стлать ли старому постелю?» Она бросаетъ на 
землю скомканный платокъ, и т. д. Мо затёмъ на смВну старику яваяется 
молодой парень,—и дВвушка, при повторен тЪхъ же вопросовъ пфсни, пока- 
зываетъ, какъ она будеть его любить и угождать ему. Въ играхъ, изобра- 
жающихь семейныя отношеня, разыгрывается, напримФръ, такая сцена: 
жена недовольна мужемъ, и онъ не знаеть, чФмъ укротить ея «сердитое 
сердце». Онъ покупаетъ «саму, саму предиковинну юбку, саму, саму предн- 
ковинну кофту» и ухаживаетъ за женою съ подарками: «Ты постой-ка, жена, — 
я примЪрю на тебя, я примЗрю, приложу, на женушку погляжу». Но жена 
все отъ него отворачивается. Тогда онъ вновь Фдетъ за покупками, нпоку- 
паетъ «саму, саму предиковинну плетку» и обращается къ женф съ тфмъ же 
предложенемъ — «примВрить» и «приложить». Жена начинаетъ увиваться 
около мужа и ифлуетъ его. 





Друмя хороводныя игры имфють содержашемъ шуточныя сцены, въ 
которыхъ, наравнЪ съ мюодьми, дЪйствуютъ и животныя. Такова, напримЪръ, 
нгра «въ заиньку», который вертится среди хоровода и не знаетъ, гдЪ ему 
выскочить, нли «въ воробушка», который представляетъ, какъ ходять мо- 
лодпы, дЪвицы, старики, горбатые, хромые, купцы, бояре, скупые, нише, 
пьяные и т. д. НЪкоторыя игры изображаютъ, подчасъ не безъ томора, раз- 
ныя сельская занятя, напримфръ, уборку льна и т. п. Наконецъ, сушеству- 
ютъ игры, въ которыхъ юмористически представлены различныя обществен- 
ныя положеня и отношенля. Изображается, напримЪръ, любовь холопа къ 
барской дочери; томленая молодой чернички въ монастырской кельЪ: «Не 
мое бы дЪло къ обфднЪ ходить, не мое бы дЪло молебны служить; только 
мое бы дЪло скакать да плясать, только мое бы дбло игриша собирать»... 
Выводится на сцену игуменъ, у котораго всЪф постригаются, а потомъ всЪ 
хотятъ разстричься; ‘черничка приглашаеть подругъ повеселиться въ отсут- 
сте пгумна, который, вернувшись, зоветь нарушительницъ порядка на рас- 
праву и т. д. 

СлЪдуетъ, впрочемъ, сказать, что въ настоящее время всВ эти игры и 
друпя, имъ подобныя, кажется, въ большинствВ мЪстностей‘уже отходятъ въ 
область предан1й, уступая мЪФсто танцамъ и пы незатЪиливыхъ «часту- 
шекъ» подъ гармонику. Точно такъ же отошли въ область преданй, и притомъ 
уже очень давно, боле двухъ вЪковъ тому назадъ, люди, особенно способ- 
ствовавие развитпо драматическихъь элементовъ нашей народной поэззш, бро- 
дляч1е народные потфшники, «веселые скоморохи», сдВлавиие забаву своимъ 
ремесломъ. Когда именно появились они на Руси; — трудно установить съ 
достовЪрностью; но, безъ сомнфнйя, они существовали еше во времена до- 
татарсмя, такъ какъ упоминаются уже въ первоначальной русской лЬтописи, 
какъ участники княжеской потфхи. Не вполнЪ выяснено также происхождене 
и значене самаго наименован!я: «скоморохъ» или «скомрахъ»; академикъ Весе- 
ловскй склоненъ объяснять это слово глаголомъ «скомати›— производить шумъ, 
хотя склоненъ также видЭть въ этомъ назваши и перестановку отъ арабскаго 
слова «масхара» — замаскированный шутъ; проф. Кирпичниковъь и Голубин- 
сай видятъ въ скомрахЪ византйскаго «скоммарха» —мастера смВхотворства. 
Это послЪднее объяснене, какъ мене искусственное, представляется намъ 
болВе подходяшимъ. Весьма вЪфроятнымъ представляется предположеше, что 
скоморохи, бывшие на Руси первоначально захожими, а не своими людьми, 
появились у насъ изъ Византи, гдЪ подобные потЬшники—«глумцы» и '«см}- 
хотворцы» играли довольно видную роль незтолько въ народномъ, нойи въ 
высшемъ и даже придворномъ обиходЗ. 

Когда въ началь среднихъь вЪковъ великое народное движене унесло 
съ собою древнюю культуру, однимъ изъ немногихъ ел наслВд, пережив- 
шихъ эпоху погрома, было сослове мимовъ, главнымъ образомъ—его низшее, 
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(Изъ Собращшя литографий Е. Н. Тевяшева). 


плошадные элементы, представителями которыхъ были потВшники, паяцы, 
«дураки» (зсиггае). Ихъ мы встрфчаемъ уже при дворЪ первыхъ германскихъ 
властителей, при чемъ они носятъ разнообразныя греко-римемя клички, но 
чаше зовутся «1окулаторами» или «жонглерами»—отъ слова ]0сиз—игра; н}- 
менюй переводъ того же слова далъ наименован!е «шпильмана» (по-русски— 
«игрецъ»). Мимы съ течешемъ времени стали собираться въ труппы, «кол- 
легию, во главЪ которыхъ стоялъ «архимимъ», съ главнымъ актеромъ и не- 
из36бТжнымъ при немъ потЬшникомъ-дуракомъ, который передразниваль его 
рЬчн и движеня, за что награждался тумаками, къ вяшиему удовольствию 
толпы. Рядомъ съ ними стояли мимы, увеселявиие публику на пирахъ, на, 
улипцахъ, въ шинкахъ и т. п. Упадокъ вкуса расширилъ ихъ спешальность, | 
принизивъ ихъ общественную роль. Между прочимъ, ихъ нерфдко отожде- 
ствляли съ шарлатанами, знахарями ип кудесниками, съ нищенствующими, 
яренами. Не брезговали они и ролью поводырей медвфдя и своею дЪятель- 
ностью не разъ навлекали на себя уже въ Г\`вЪкЪ нареканя отцовъ церкви, 
въ глазахъ которыхъ мимъ всегда представлялся язычникомъ, что не мфшало 
ему быть мобимпемъ народа. Въ Византш мимы и «глумотворцы», вметВ 
съ музыкантами на разныхъ инструментахъ, являлись обычными участниками 
пировъ, свадебныхъь и погребальныхъ обрядовъ, различныхь праздниковъ, 
особенно въ пору январскихъ календъ, т.-е. сватокъ, и на масленииВ. Въ 
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спенЪ `празднованя календъ передъ нами проходить весь персоналъ народ- 
наго театра, кривляюнийся и побираюцийся, ряженые въ мужскихъ и жен- 
скихъ платьяхъ и маскахъ, комичесмя шествля и т. п. То же самое мы ви- 
димъ и въ среднезвЗковой Западной Европ, гдБ бродячй жонглеръ наи 
шпильманъ, такъ же гонимый церковью и отвергаемый законодательствомъ, 
лвляется неизмВннымъ участникомъ во всфхъ проявлевяхъ народнаго ве- 
селья. Отличительною особенностью какъ византйскихъ глумотворцевъ, такъ 
ни западныхъ шпильмановъ, быль ихъ бродячий образъ жизни: всВ они—люди 
перехолие, постоянно скитаюциеся съ мЪета на мфсто и этою своею быва- 
лостью прюбртаюцие въ глазахъ народа особое значене— людей опытныхъ, 
много знающихь и находчивыхъ во всякихъ житейскихь обстолтельствахъ. 
Во время своихъ скита! по бЪлу свЪту какъ византшеве, такъ и западные 
«веселые люди» заходили, конечно, и въ №евъ, и въ друме русеюе города, 
«глумы дЪюще и позоры н5Фкакы 6Тсовскыя творяше». Недаромъ слово: 
«шпильманъ» уже въ ХИ вЪкЪ получило право гражданства въ русскомъ 
язык, а впосяЪдетии, передфланное въ «шпынь», сохранилось и до нашего 
времени. Западные, «латинсые» шпильманы отличались, подобно восточнымъ 
скоморохамъ и русскимъ ихъ товаришамъ и подражателямъ, своими кургу- 
зыми, короткополыми кафтанами, ношене которыхъ въ древней Руси счи- 
талось гр®хомъ. Ремесло всЪхъ этихъ народныхь потфшниковъ было одина- 
ково: они являлись, прежде всего, музыкантами на разныхъ инструментахъ 
(гусельники, домрачен, сопфльники, сурначн, волынщики и т. д.), затЪмъ — 
пЪвцами и бахарями; водили съ собой ученыхъ животныхъ — медвЪдей, со- 
бакъ, обезьянъ, исполняли разные акробатичесше фокусы, а также и ифлыя 
представления, для которыхъ надвали на себя особыя маски или «скураты». 
Византшеюмй церковный ригоризмъ, осудивний профессю потЬшника и су- 
ливш ему въ будущей жизни «плачъ неутЬшный никогда же», передался и 
на Русь въ ифломъ рядЪ церковныхъ поученй, какь переводныхъ, такъ и 
оригинальныхъ. Но этотъ отрицательный взглядъ благочестивыхъ людей на 
скоморошье дЪло практически мирился съ сушествован1емъ шутовъ, а народ- 
ная пословица: «Богъ даль попа, а чортъ-—скомороха» какъ бы оправдывала 
дфятельное участе послЪдняго въ народной обрядности. И дЪиствительно, 
мы видимъ скомороховъ непремфиными участниками народныхъ празд- 
нествъ-—святочныхъ, масленичныхъ, троицкихъ и др.; мы встр5чаемъ ихъ и 
на свадьбахъ, и на могилахъ «родителей» въ помнинальные дни. Балагурныя 
р®чи и шутовсме д1алоги сватовъ и дружекъ во время свадебнаго пира не- 
сомнЪнно обязаны своимъ происхожденемъ присутствию на этой церемони 
веселыхъ захожихъ людей, безъ которыхъ не ладилось никакое развлечение. 
Постановленл Стоглаваго Собора 1551 г. заключаютъ въ себЪ много любо- 
пытныхъ бытовыхъ подробностей, относящихся къ общественному положенно 
и дБлтельности скомороховъ. Оказывается, между прочимъ, что и у насъ, 
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Скоморохли. Фреска Еево-Соф\Йскаго еобора. 


какъ въ Византш н на Запад, скоморохи составаяли артели или дружины 
и бродили «ватагами» для своего промысла, при чемъ, находя слишкомъ мало 
добровольныхъ его цЪнителей, не прочь были прибЪгать и къ принужденио,— 
«играть насильно», О томъ свидФтельствуютъ жалованныя и уставныя гра- 
моты великихъ и удФльныхъ князей, предоставлявшихъ свопмъ подданнымъ 
въ числ прочихъ льготъ, освобождене отъ насильственной игры скоморо- 
ховъ. Кром скомороховъ бродячихъ, перехожихъ, бывали н осфдлые, — бо- 
яреме, княжеске, и притомъ, съ весьма давняго времени, какъ свидЪтель- 
ствуютъ, къ сожалн!ю, плохо сохранивиияся, фрески Кево-Софуйскаго собора, 
изображаюция княжескую потЪху съ музыкою и паяскою глумотвориевъ, и 
повфствоване о такой же потЪхЪ въ житш св. Оеодочя Печерскаго. Къ 
концу ХУП или началу ХУШ столЪтя скоморохи, какъ сослове, мало-по- 
малу исчезаютъ, и самое имя ихъ начннаетъ забываться; но какъ балагуры- 
потфшники, хотя ни не професаюональные, а просто изъ любви къ искусству, 
они продолжаютъ сушествовать и до сихъ поръ, по-прежнему являясь неиз- 
6}жными участниками народнаго веселья. Имъ, безъ сомнфыя, многимъ 
обязана наша народная комед1я, точно такъ же, какъ нфменый ЕазпасН{р!е! 
во многомъ зависФль отъ старыхъ шпильманскихъ «швенковъ» (ЗЭсп\апКе). 
Принимая участе въ праздничномъ обрядЪ, скоморохи оживаяли его своими 
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шутками и остротамн, а впослЬдствит, когда острослове выдвинулось на пер- 
вый планъ, развивали его, придумывая шутовсмя сцены и разговоры, изъ 
которыхь иные и до сихъ поръ сохраняются въ народной памяти. Такъ, на- 
примЪръ, въ Московской Руси еше въ Х\УН вЪкЪ быль очень распростра- 
ненъ стВдуюций фарсъ: на сцену выходилъь «бояринъ», карикатурно наря- 
женный въ высокую шапку изъ березовой коры, надутый, чванный, толстый. 
Къ нему шли челобитчики съ разными подарками въ лукошкахъ. Они земно 
кланяются, просять правды и милостн, но бояринъ ихъ ругаетъ и гонить 
прочь. «Ой, бояринъ! ой, воевода!» восклицаютъ челобитчики: «Лобо тебЪ 
было надъ нами издЪваться, веди же насъ теперь на расправу надъ самимъ 
собою!› и начинаютъ его тузить и гонять прутьями, приговаривая: «Чосмо- 
трите, добрые люди, какъ холопы изъ господъ жиръ вытряхиваютъ!» НослЬ 
боярина приходитъ чередъ и купцу, у котораго «добрые молодцы» отнимаютъ 
деньги, и отправляются затЬмъ гулять «во царевъ кабакъ». Подобныя сцены, 
разжигавшия ненависть народа къ притВенявшимъ его боярамъ, могли спо- 
собствовать смутамъ и волненямъ, о которыхъь знаеть наша исторя. Любо- 
пытно, что мотивъ суда сохранялся въ народной комеди до посдЪдняго вре- 
мени. Такъ, въ Архангельской губернш еше недавно на святкахъ или на 
масленицЪ «водили барина», при чемъ дЪйствующими лицами въ этомъ пред- 
ставлени являлись: «баринъ» въ старомъ военномъ мундирф и пуховой 
шляп и «панья», его супруга, изображаемая молодымъ парнемъ въ костюм 
деревенской дВвушки. Свиту барина составляютъ: «купчина», онъ же и па- 
лачъ, «жеребець» — мальчишка съ колокольчикомъ на шеф, «быкъ» — маль- 
чишка съ широкимъ лбомъ и «удивительные люди»— несколько мальчишекъ, 
выпачканныхъ сажей; вь представлении участвуютъ также челобитчики и от- 
вЪтчики въ разныхъ шутовскихъ костюмахъ. Эта игра въ «барина», въ суш- 
ности, варланть старой и очень распространенной повсеместно въ Европ 
святочной (и дЪтской) игры въ «пари», гдБЬ выбранный царь творитъ судъ 
и расправу и даетъ своимъ слугамъ разныя шутовсюмя приказания. Даже 
«удивительные люди» нашей комедш напоминаютъ н8мецкихъ ряженыхъ 
«дикихъ людей», которые также пачкали себЪ лицо сажей. Подь вмянемъ 
нашихъ бытовыхъ услов1 старая игра видоизмфнилась и развилась въ сати- 
рическое изображен1е отношен помфщиковь къ крфиостнымъ. Насмфшки 
надъ господами проявалются въ цЗломъ рядЪ шутовскихъ разговоровъ барина 
или барыни съ лакеемъ, ключникомъ, старостой. управляющимъ и т. и. 0со- 
бенною популярностью въ этомъ отношеми пользовался еше въ недавнее 
время д1алогъ, извЪстный подъ названемъ: «Аеонька новый и баринъ го- 
лый», гдЪ выведенъ промотавиийся помфшикъ, надъ которымъ все время 
потВшаетсял его слуга. СлЪдуетъ, однако, зам тить, что такого рода фарсы 
представляютъ лишь единичныя явленя въ области нашей народной драмы; 
большею же частью «игра» ограничивается лишь импровизированными не- 
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замысловатыми длалогами, часто совершенно нецензурнаго свойства, на пер- 
вую попавшуюся тему. Вообще импровизашя въ большомъ ходу среди на- 
рода, и основной текстъ разговора постоянно мФняется примфнительно къ 
каждому отдфльному случаю. Часто совершенно случайно возникаютъ, идутъ 
въ ходъ и получаютъ распространен!е самые нелЬпые разговоры, имфюше 
оправдав!е въ глазахъ народа только въ томъ, что они «сложены складно», 
т.-е. въ риему. 

Таково сохраняющееся до сихъ поръ въ народ наслёл1е веселыхъ ско- 
мороховъ, которые были по преимуществу носителями народнаго юмора и’ 
хранителями неисчерпаемаго запаса забавныхь разсказовъ и пЪсенъ, шутокъ 
и прибаутокъ. Скоморошьи ватаги были своего рода труппами странствую- 
щихъ актеровъ, молодцовъ «на всЪ руки», всегда готовыхъ показать свой 
«товаръ» лицомъ при велкомъ удобномъ случаЪ. Памлть о скоморошьей по- 
тВхВ осталась и въ нашихъ лубочныхъ картинкахъ — въ изображеняхъ раз- 
ныхъ «дурацкихъ персонъ», среди которыхъ видное мФсто занимаютъ весьма 
популярные въ свое время «9омушка-музыкантъ» и «Еремушка-поплюхантъ», 
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герои и\лаго ряда самыхъ нелФпыхъ похожденй, о которыхъь въ нашей 
литератур ХУП вЪка существуетъь особое пространное сказаше. ДалЪе, по 
лубочнымъ же картинкамъ известны: пономарь Парамошка, Савоська, Фи- 
латка, а изъ иноземныхъ дураковьъь—Петруха Фарносъ, съ длиннымъ носомъ, 
въ полосатомъ кафтан® и колпакЪ съ бубенчиками, и Гоносъ, верхомъ на 
палочномъ конькЪ, оба заимствованные изъ итальянской пантомимы. 

Скоморохи являлись также и въ видЪ кукольниковъ. Представленя 
кукольной комедш, постоянно сопровождавиияся показывашемъ медвЪдя и 
«козы», которая при этомъ «била въ ложки», давались на Руси съ давнихъ 
поръ и, по всей вЪроятности, были занесены къ намъ бродячими пнозем- 
ными скоморохами. По описанио извФстнаго путешественника Олеарйя, видЪв- 
шаго такую комедпо въ ХУП вк подъ Москвой, она устраивалась очень 
просто: комедлантъ надЪФвалъ 1обку съ обручемъ въ подолЪ, затфмъ подни- 
малъ ее кверху такъ, что она закрывала его голову, и изъ-за этой импрови- 
зированной заназвЪски показываль свои куклы. Изъ картинки, поясняющей 
разсказъ Олеар!я, видно, что предметомъ представленя была та же самая 
незатЬйливал «комедь» о ПетрушкЪ, которая и до сихъ поръ остается един- 
ственною пьесото нашего бродячаго кукольнаго театра (малоруссай и бЪло- 
русский «вертепъ», о которомъ будеть рЪчь впослВдстви, имфетъ совершенно 
иное значен1е). По происхождению своему эта комедя, какъ и однородный 
съ нею ангийскй «Пончъ»,—несомнФнно итальянская, п героемъ ея является 
тоть самый Фарносъ, о которомъ сказано выйе; по содержанно: же своему 
она, подобно большинству простонародныхъь шутокъ, представлябгь грубый 
бюрлескъ, обильно приправленный циническими выходками, которымъ уди- 
влялся ОлеарШ, замфчая, что руссые не стыдятся всенародно «восп)вать 
срамныя дЪла» на улицахъ и площадяхъ... 

Иного содержаня были кукольныя комедш, разыгрывавиияся лфтъ пять- 
десятъ тому назадъ въ ТоропиЪ, Исковской губернш, и въ свое время по- 
дробно описанныя М. ИП. Семевскимъ; тамъ матераломъ для представленя 
служили, главнымъ образомъ, лубочныя картинки; разыгрывалась, напр., 
сцена помолаживания старухъ голландскимъ лЪкаремъ-аптекаремъ, изобра- 
жался судъ въ «государевой контор», на сцену являлись солдаты съ полков- 
никомъ, рельдмаршаль Эривансый и самъ Наполеонъ и проч., а также черти, 
пьяницы и т. д. Ннсценировались также и сюжеты бытовыхъ сказокъ и 
пфсенъ. Такимъ образомъ, торопецкая кукольная комедля, какъ и разыгры- 
ванне ряжеными бытовыхъ фарсовъ, была попыткою оригинальной перера- 
ботки разнообразныхъ элементовъ драмы, заключающихся въ нашей народ- 
ной порэш или занесенныхъ извнЪ. Въ народ, безъ сомнфыйя, съ давнихъ 
поръ сушествовала потребность въ драматическихъ зрлишахъ и, при извфет- 
ной свободЪ дЬйстыя, могли бы развиться своеобразныя представленя въ 
духЬ нЪмецкихъ «масленичныхъ игръ», которыя затЪмъ и у насъ, какъ на 
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Запад, могли бы стать предметомъ литературной обработки. Но въ продол- 
жене всего древняго и средняго пер1ода нашей литературы и образованности 
движене впередъ въ этой области народнаго творчества было крайне затруд- 
нено. Руководители нашего общества постоянно относились ко всякому 
проявлению народнаго веселья съ строгамъ осужденемъ, видя въ немъ 
остатки языческой бЪсовской старины, которую они всФми силами старались 
искоренять. Еше въ 1648 году по всфмъ городамъ разосланы были царская 
грамоты съ крЬпкимъ подтвержденемъ читать ихъ въ соборахъ по воскре- 
сеньямъ и по торжкамъ въ базарные дни не по единожды всЪмъ въ слухъ. 
По этимъ грамотамъ, какъ зам бчаеть Забфлинъ, вся земля святорусская дол- 
жна была обратиться въ одинъ огромный, безмолвный монастырь съ мона- 
шескимъ житемъ и старческимъ поведемемъ. Строго предписывалось: въ 
домахъ, на улицахъ и въ поляхъ пфсенъ не пфть, по вечерамъь на позориша 
не сходиться, не плясать, руками не плескать, въ ладони не бить, въ хоро- 
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воды не играть и игръ не слушать; на свадьбахъ пфеенъ не пЪть и не 
играть глумотворцамъ, органникамъ, смфхотворцамъ, гусельникамъ, пЪсель- 
никамъ; на святкахъ въ бЪсовское сонмише не сходиться, игръ бФсовскихъ 
не играть, псенъ не пЪть, загадокъ не загадывать, «небылыхъ» сказокъ не 
сказывать, празднословемъ, смфхотворенемъ и кощунанемъ— такими помра- 
ченными и беззаконными дЪлами— душъ своихь не губить, личины и платье 
скоморошеское на себя не накладывать, олова и воску не лить, зернио и въ 
карты и въ шахматы не играть; на Святой на доскахъ не скакать, на ка- 
челяхъ не качаться; скоморохамъ не быть; съ гуслями, бубнами, зурнами, 
домрами, волынками, гудками не ходить, медвЪдей не водить, съ собаками 
не плясать, кулачныхъ` боевъ не дВлать, въ лодыги (бабки) не играть и т. д. 
Ослушниковъ на первый и второй разъ—бить батоги, а на трети или че- 
твертый — ссылать въ ссылку въ украйные городы; гусли, домры, зурны, 
гудки и всЪ подобные бЪсовеше гудебные сосуды, а также и хари (маски), 
велВно было отбирать, ломать и жечь безъ остатку; скомороховъ же на пер- 
вый разъ бить батоги, вдругорядь — кнутомъ и брать пеню по пяти рублей 
съ человЪка. Нодобныя же грамоты, любопытныя подробнымъ перечисленемъ 
всфхъ видовъ народнаго развлеченя, были разсылаемы и отъ митрополитовъ, 
которые грозили ослушникамъ наказанемъ безъ всякаго милосердя и отлу- 
ченемъ отъ церкви. Понятно, что народная веселая старина, при подобномъ 
взгляд на нее, не могла найти себЪ въ литературЪ никакого выражешя, ни- 
какой поддержки. Такимъ образомъ, въ этомъ отношени мы, въ силу особен- 
ностей нашей культуры, далеко отстали отъ западной Ёвропы, гдЪ народная 
п0231я получила широкое развите и давно уже стала важною зиждушею силою 
въ литературЪ. У насъ нЪкоторая возможность дальнфйшаго движения въ области 
народной драмы явилась только тогда, когда старый византско-перковный 
авторитетъ, тяготЬвший надъ народнымъ бытомъ, уступилъ свое м\сто но- 
вому авторитету—свЪтской государственной власти, которая стала относиться 
къ проявлешямъ народнаго веселья гораздо снисходительнфе, наблюдая 
за нимъ лишь съ точки зрфая внЬшняго полицейскаго порядка. Но въ ту 
пору, въ конц ХУП и въ начать ХУШ столбия, наша литература также 
не давала народному творчеству никакихъ точекъ опоры, потому что въ ней 
самой почти не было самостоятельныхъ элементовъ. Оттого взаимодЪйств!е 
между книжною и народною словесностью было весьма слабо, обнаружива- 
лось лишь кое-гдЪ, случайно, спорадически, часто принимая уродливыя {юормы, и 
не могло создать подходящей почвы для самостоятельнаго развития драмы и 
театра, такъ что и въ настоящее время немномя произведения народной сло- 
весности, облеченныя въ драматическую форму, имфютъ характеръ совер- 
шенно элементарный. При такомъ положени дЪла становится понятнымъ, 
почему, когда въ обществЪ съ достаточною силою проявилась потребность 
въ зрБлишахъ, за ними пришлось обратиться на Западъ и принять тв 
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—-отбросы европейской драматической литературы, которые были занесены къ 
намъ отдаленными волнами цивилизащи. 

Несмотря, однако, на всЪ эти неблагопраятныя усломя дая самостоя- 
тельнаго развитя у насъ народной драмы, любовь народа къ театральному 
зрЗлишу не только не умалялась, но, наоборотъ, постоянно усиливаясь, 
всегда искала себЪф того или иного удовлетворевя. Комед1альная храмина въ 
МосквЪ, впервые при ПетрЪ Великомъ сдЪлавшаяся публичнымъ учрежде- 
н1емъ, доступнымъ для «всякаго чина смотрфльшиковъ», не только привле- 
кала въ свои стФны многочисленную публику, но и вызывала подражания, 
возбуждала стремлен1е къ литературной дЪятельности въ совершенно новой 
н еще неизвЪданной сферЪ театра. Въ первой половин? ХУШ столбия 
появляется пфлый рядъ комед, передЪланныхъ изъ разныхъ повЪстей, — 
грубо, наивно, неумЪло, но, все-таки, въ пригодной для театральнаго пред- 
ставленшя формЪ. Съ другой стороны, въ Малоросеш и СЪверо-западномъ 
краЪ бытовыя интермедиг или интерлюдш, входивпия въ составъ школьныхъ 
дЪйствъ, подобно тому, какъ въ Западной ЕвропЪ онЪ были составною частью 
‘мистер и моралитэ, выдЪаляются, опять - таки наподоб1е западнаго фарса, 
‘въ особыя, самостоятельныя представленя, разыгрываемыя въ самой безхит- 
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ростной обстановкЪ  бродячими 
школярами, и получаютъ широкое 
распространение и популярность. 
Когда же, въ конц ХУЦП вЪка, 
кевсше школьные порядки заве- 
лись и въ МосквЪ, тогда подобныя 
же представлемя пошли повсюду 
н по Великоросаи, не исключая 
даже отдаленныхъ угловъ Сибири. 
Въ МосквЪ ученики госпитальной 
школы, а также и студенты Сла- 
вяно-греко-росайской академш, въ 
компани съ подьячими, разыгры- 
вали разныя интермедш, между 
прочимъ, «Соломона и Гаера», по, 
всей вЪроятности, шутовскя сцены 
Соломона и Морольфа, которыя, 
ло свидфтельству Безсонова, вхо- 
дили въ составъ 6Ълорусскаго вер- 
Фарпосъ. ИР норе ао тепнаго дВйства. Подобныя же, 
Ровинескаго, | 
сцены разыгрывались и балаган- 
ными актерами. «Россайсюай Вар- 
тушь» Ванька Каинъ разсказываетъ, что однажды, на масленицЪ, онъ устроилъ 
въ Москв® «катальную гору», украшенную елками, болванами и краснымъ 
сукномъ, и «собравъ до тридцати человЪкъ комедлантовъ, велЪль имъ пред- 
ставить на той горЪ о царЪ СоломонЪ игру, при чемъ были два шута. Между 
прочимъ, у того царя нарочно украдены были деньги, съ коими пойманъ 
быль суконшикъ, который мною для того нанятъ быль, за ту кражу къ 
наказанию». Этого суконшика тутъ же прогнали сквозь строй, при чемъ онъ 
«избить весь былъ до крови», за что получиль отъ своего антрепренера 
«одинъ рубль денегь да шубу новую». 

Царь Соломонъ пользовался, какъ извфстно, большою популярностью въ 
нашей старинной литератур и въ лубочныхъ картинкахъ. Д. А. Ровинсюй 
передаетъ со словъ одного московскаго старожила содержане одной весьма 
‚краткой и незатЪйливой сцены, которая разыгрывалась фабричными и въ 
которой дойствующими лицами являлись тотъ же царь Соломонъ и его «мар- 
шалка», получаюций потасовку за свою непочтительность. Бергхольцъ и 
Штелинъ сообщаютъ, что въ спектакляхъ московской госпитальной школы 
видное мФсто занимали арлекинады и шутовсюя интермедши, кончавийяся 
всегда потасовкой. Рядъ подобныхъ сценъ извЪстенъ и въ печати. ОнЪ 
написаны точно такою же «складною», риомованною прозою, какъ и тексты 
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нашихь лубочныхъ картинокъ. 
На послЬднихъ въ старое, без- 
цензурное время нерЪдко изоб- 
ражались подобныя же сцены, 
и Ровинсай не безъ основаня ее о 
предполагаетъ, что нЪкоторые М  @ 2 А В 
нзъ описанныхь имъ «потВи- 0. (№ 20 . 

ныхъ листовъ» были иллюстра- 
шями интермедий. 

Такимъ образомъ, наряду 
съ бытовыми сценками и фар- 
сами, возникшими въ самомъ 
народЪ и создавшимися подъ 
вллянемъ реальной народной 
жизни, а иногда— благодаря фан- 
тази бродячихъ шпильмановъ- 
скомороховъ,  средневфковыхъ м 
носителей мелдународной по- А мамой 
этической традиши, являются 
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комед1и, обязанныя своимъ про- 
исхождетемъ литературЪ и ста- 
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отставные солдаты и матросы, ао. 


мелкле торговцы, городекме из- 

вощики ит. п. разносятъ по всему 

лицу земли русской отголоски того, что дФялось на сценЪ городскихъ школъ, 
театровъ и балагановъ. ПозднЪе, съ развийемъ вкуса въ помфшичьей 
средЪ ин съ образованемъ кр?постныхъ театровъ, кое-что переходить въ 
народъ и изъ этого источника, скорфе всего—черезъ дворовыхъ людей, 
которые часто бывали не только зрителями, но и участниками пом фшичьихъ 
забавъ. Благодаря этимъ новымъ вл1яв!ямъ, народная драматическая игра ослож- 
няется привходящими извнЪ элементами искусственной драмы, и такимъ обра- 
зомъ создается ифлый репертуаръ пьесъ, конечно, лишенныхъ всякой художе- 
ственной цЪнности, но любопытныхъ тВми воспомннашями изъ художествен- 
ной литературы, которыя находятъ въ нихъ извфстное отражене, хотя и 
весьма неполное и искаженное. Шъ числу старфйшихъ и популярнЪйшихъ 
иьесъ этого новаго народнаго репертуара относится еше и теперь кое-гдЪ 
разыгрываемая солдатами или фабричными «Комедя о царЪ Максимиман® 
и о непокорномъ сынЪ его АдольфЪ». Эта пьеса, извфстная во многихъЪ 
вар!антахъ, по всей вфроятности, передЪлана изъ повЪфсти; но опредфлить 


ея оригиналъ очень трудно, такъ какъ первоначальное ея содержане со 
вершенно искажено и затерто всевозможными, чисто импровизированными, 
вставками и передЪлками. Основная тема комедли заключается въ томъ, что 
грозный царь Максимиманъ (или Максемьянъ) женится на какой-то побф- 
жденной имъ прекрасной волшебниц и изъ любви къ ней начинаетъ вфрить 
«кумирическимъ богамъ». Призвавъ своего «вздорнаго, непокорнаго» сына 
Адольфа, онъ повелФваетъ ему принять «кумирическую» вру; сынъ отказы- 
вается; за это царь велитъ его казнить. Къ этой основной тем®, въ которой, 
можеть быть, нашли себЪ своеобразное отражеше ходивиие въ народ 
слухи объ отношеняхъ царя Петра къ своему сыну Алекс ю, а также и па- 
мять о гоненияхъ языческихъ царей на христанъ, присоединяются выходки 
«дурацкой персоны», являющейся въ видЪ «гробокопателя», съ лФкаремъ, 
портнымъ, глухой старухой и т. п.; затВмъ разыгрывается нфчто въ род тур- 
нира богатырей, другь друга побивающихъ; «черный арапъ» хочетъ «поко- 
рить» Максими.иана, который обрашается за помошью къ сильному и храброму 
воину АникЪ; этотъ послЬдн! побиваетъ всфхъ супротивниковъ и, наконеиъ, 
вступаетъ въ борьбу со смертью, которая его подкашиваетъ. Комедля завер- 
шается сценами интермедШнаго характера и ифснями, которыхъ вообще 
много и въ самомъ текст пьесы. Среди нихъ есть и романсы, какъ, напр., 
«Подъ вечеръ осенью ненастной», «Среди долины ровныя» и пр., и народныя 
пфени, особенно — солдатсыя, и декламашя искаженнаго пушкинскаго «Гу- 
сара› и т. д. Такимъ образомъ, въ этой сложной композиши сливаются 
между собою и мотивы народнаго пфснотворчества и скоморошьяго балагур- 
ства, и смутныя историческя воспоминаня давняго и недавнлго времени, и 
отголоски знакомства—по слуху—съ произведенлями художественной литера- 
туры. Предоставленный въ отношении сценической изобртательности соб- 
ственнымъ силамъ, народъ обращается за содержанмемъ для своей комеди 
къ дВдовскимъ тетрадкамъ, лубочнымъ картинкамъ, къ памяти бывалыхъ 
людей или къ фактамъ своей повседневной жизни, дающей матерлаль для 
своеобразнаго наблюдения, для мфткаго слова, для характерной сценки, гдЪ 
въ грубой, часто нелВлой форм выражается, все-таки, опредФленное м!ро- 
созерцане. 

Что касается заимствован! изъ художественной литературы, то въ этомъ 
отношени любопытнымъ примФромъ являются спены, разыгрываемыя (чате 
всего фабричными) подъ названемъ: «Лодка» или «Шайка» и представляюция, 
въ сушности, инсценировку пЪсни: «Внизъ по матушкЪ по Вол». ЗдЪеь 
передъ нами — шайка разбойниковъ, одинъ изъ которыхъ разсказываетъ о 
себ}, передавая своими словами, въ значительномъ сокрашенш, извЪстный 
монологь изъ «Братьевъ-Разбойниковъ». Въ другихь народныхъ комедяхъ, 
въ вилЬ вставокъ, являются отрывки изъ «Сьфтланы» Жуковскаго и изъ 
«Демона» Лермонтова —между прочимъ, обрашене къ отцу Тамары, пере- 
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именованной въ «Дахмару»: «Отецъ, отецъ, оставь угрозы» и пр. СлЗдуетъ 
еше упомянуть о комеди «Маврухъ», т.-е. Мальбругъ, представляющей инсце- 
нировку извЪстной старинной пфсни о томъ, какъ «Мальбругъ въ походъ 
собрался», разнесенной шарманками по всей Росаи и, очевидно, попавшей 
въ нашу деревню черезъ дворовыхъ, при чемъ сохранился даже ея француз- 
скй припВвъ: «Миротонъ-тонъ-тонъ-миротень» (шиотоп, шиопюп, миощаше). 
Эта комедля, между прочимъ, заключаеть въ себф шутовскую пародтю на 
обрядъ отпФвашя покойника и далЪе — безсвязное сифилене фарсовыхъ 
сценъ. 

Укажемъ въ заключене еше на небольшую пьеску, записанную г. Ончу- 
ковымъ на берегахъ СЪверной Двины, подъ назван1емъ: «Параша» ин пред- 
ставляошую не что иное, какъ значительно сокрашенную передЪлку очень 
извЪстнаго въ свое время водевиля актера Григорьева: «Ямшики, или какъ 
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гуллеть староста Семенъ Ивановичъ». Этоть водевиль, имЪвиий когда-то 
большой успфхъ на провиншальныхъ сценахъ, входилъ и въ составъ репер- 
туара солдатскихъ спектаклей. Возможно, что кто-нибудь изъ солдатъ, зри- 
телей или даже участниковъ этого представленя, подходяшаго по своему 
содержанио къ усломямъ и интересамъ крестьянской жизни, запомнилъ, въ 
общихъ чертахъ, сложетъ водевиля и, вернувшись на родину, воспользовался 
имъ дая незатФйливаго деревенскаго спектакля. Фактъ этотъ показываетъ, 
(что н въ наше время интересь простого народа къ театральнымъ зрЪаи- 
зцамъ не только не ослабЪваетъ, но, наоборотъ, постоянно усиливаясь, побу- 
‘ждаеть любителей искать новыхъ подходяшихъь сюжетовъ для обработки въ 
драматической формЪ. При этомъ народное творчество отовсюду подбираетъ 
понравивиияся ему подробности, нисколько не заботясь объ ихъ проиехо- 
ждеши и подчасъ такъ значительно перерабатывая ихъ на свой ладъ и вкусъ 
и такъ стирая ихъ первоначальныя формы, что даже и внимательное изуче- 
н1е далеко не всегда въ состоянш сразу опредЪлить ихъ источникъ,—тфмъ 
боле, что здЪсь наряду съ заимствованиями изъ новфйшей художественной 
литературы идутъ въ дЪло и стародавние драматическе элементы обрядовой 
и бытовой пени, сказки и потфшнаго далога «дурацкихъ персонъ». Можно 
предполагать, что съ теченемъ времени, по мЪрЪ распространенля въ народЪ 
грамотности и знакомства съ литературою, элементы послЪдней будутъ ока- 
зывать все боле и болЪе сильное вмян!е на народное творчество въ области 
драмы, и, такимъ образомъ, явится возможность появленя на народной 
сценЪ произведенй уже болБе совершенныхъ, какъ по содержанио, такъ и 
по форм?. 
П..МорозовЪ. 
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ДРЕВНЕ-РУССКЯ МИСТЕРАЛЬНЫЯ «ДЪИСТВА» И ШКОЛЬНАЯ 
ДРАМА ХУП—ХУП вв. 


сторйя западно-европейскаго театра открывается созданемъ 
релитозной драмы, мистер! и. Зародившаяся въ стЪнахъ 
церкви, обусловленная стремленемъ придать обигественному 
богослуженю возможно большую торжественность, что до- 
стигалось внесентемъ въ обычный чинъ особыхъ приба- 
277 О вокъ, гимновъ, чтенй, длалоговъ и дЪйств (такъ наз. 

«тропы» и развившаяся изъ нихъ «литургическая драма»), — 

съ теченемъ времени драма эта преврацгается въ обширное 
своеобразное сценическое представлене на библейсме и священно-историче- 
ск1е сюжеты, разыгрывавшееся на особо сооруженныхъ подмосткахъ на го- 
родской плошади. Франшя шла въ этомъ отношенш впереди другихъ странъ 
Зацадной Европы. Черезъь Герман, Чехю, литургическая драма, мистер!я 
проникаютъ въ Польшу. Византйская церковь также не чужда была стре- 
млен1я дополнять, ради торжественности, обычный чинъ богослуженя особыми 
вставными обрядами и перемонаями драматическаго характера. 

Отголоски этого могучаго теченмя въ области европейской драмы нахо- 
димъ и на русской почвЪ, но только отголоски, не получившие, въ силу иныхъ 
усло нашей культуры и жизни, дальнфИшаго развитя. Отъ МУ\У— ХУ вв. 
сохранились свидфтельства о практиковавшемся на Руси богослужебномъ об- 
ряд, подобномъ тВмъ, каше на Запад послужили эмбрлономъ пасхальной 
драмы: «въ вечерю суботы велима», «попы съ народомъ» налагали печати 
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на двери перковныл, въ воспоминане о печати, приложенной ко входу въ 
гробъ Господень первосвяшенниками 1удейскими. Власть духовная отнеслась 
отрицательно къ этому обряду, какъ латинскому, воспроизводящему дЪяние 
«жидовъ»,—онъ подвергся запрешенямъ н вышель изъ употребления. 

Несравненно прочнФе оказалось у насъ другое богослужебное зр}лише— 
известный, практикуюлийся и доселЬ въ каоедральныхъ соборахъ обрядъь 
«умовеня ногъ» въ велиый четвергъ. Обрядъ этоть проникъ на Русь изъ 
византийской перкви. Содержаюмемъ его является точное, по Евангелио, вос- 
произведене сцены умовеная ногъ Г. Христомъ апостоламъ во время Тайной 
вечери; Христа изображаетъ архиерей, апостоловъ-——двЗнадцать свяшенниковъ, 
протодлаконъ читаеть Евангелме, слова же Г. Христа и апостола Петра про- 
износятъь армерей и одинъ изъ свяшенниковъ, сопровождая пногда длалогъ 
соотв тетвуюшими жестами. 

Въ Вербное воскресенье, въ ХУ1Т--ХУП вв., въ Москв и нЪкоторыхь 
‘`другихъ городахъ устраивалась драматическаго характера религозная про- 
` цесся—«дЪйство пвЪтонося» пли «хождене на осляти». Офишальные акты 
и описаня очевидцевъ-путешественниковъ, изъ которыхъ одинъ илллостриро- 
ватъ свой разсказъ весьма любопытнымъ рисункомъ (Адамъ Олеар), даютъь 
намъ свдЬея объ этомъ обрядЪ. Это было своеобразное воспроизведение 
евангельской сцены входа Господня въ [ерусалимъ. Въ МосквЪ роль 1. Христа 
исполняль патр1архъ. Посл заутрени въ Успенскомъ соборЪ духовенство 
выступало на плошадь, освяшались и раздавались народу вербы, протодлаконъ 
начиналъ читать Евангене о входЪ 1. Христа въ Герусалимъ, и дЪйствя, о ко- 
торыхъ въ немъ повЪствуется, совершались патрархомъ и священниками; при 
чтен!и: «И приведоста жребя ко Шисусови» и проч. патриарху подавали коня, 
онъ возсфдаль на него, поводъ бралъ самъ царь или бояринъ, и шествие дви- 
галось къ храму Василя Блаженнаго; впереди шелъ отрядъ стрфльповъ, затВмъ 
на саняхъ везли огромное дерево изъ вербныхъ втвей, убранное сластями, 
цвфтами, фруктами; за деревомъ Фхалъ патрлархъ «на осляти», благословляя 
народъ; стрБлецыя дФти постилали подъ ноги коню патр!арха разноив.тныя 
сукна или одежды. Дойдя до церкви Васимя Блаженнаго, патрлархъ, духо- 
венство, парь и бояре входили внутрь храма, а затЪмъ пропесая въ томъ же 
порядкЪ возврашалась обратно въ Кремль, и протодлаконъ дочитываль празд- 
ничное Евангелие. 

Дальнфишаго развитя, преврашеня въ мистерю, «дЪФйство ивЪФтоносля» 
не испытало; распространенме обряда по городамъ вызвало ограничительныя 
мфры, въ 1678 г. послБдовало соборное опредфлене о томъ, чтобы обрядъ 
этотъ совершаемъ быль только патрлархомъ въ МосквЪ, а съ отмфной патриар- 
шества онъ долженъ быль, разумЪется, и вовсе исчезнуть. 

Наиболе развитымъ въ драматическомъ отношен!и было такъ называе- 
мое «Пешное дФйство». По разысканямъ проф. Дмитр1евскаго (которому при- 
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Хожкден!ю на оеляти. (Изъ «Путешествмь Олеаря 1636—39 гг.) 


надлежитъ основательнфишая монографля по данному вопросу), обрядъ Пещ- 
наго дфйства перешелъь въ русскую богослужебную практику изъ Византии, 
вмЪстЪ съ уставомъ Константинопольской Софийской церкви. Совершался онъ, 
нужно думать, въ разныхъ городахъ, но документальныя данныя сохранились 
лишь относительно Москвы, Новгорода и Вологды. 

Исполненше чина Нешнаго дЪйства, отправлявшагося незадолго до празд- 
ника Рождества Хр., сводилось къ воспроизведению событя, разсказаннаго у 
прор. Данила (гл. Ш): три еврейскихъ отрока, Ананшя, Азаря и Мисаиль, 
отказавииеся поклониться кумиру, были брошены, по повелЪн1ю царя Наву- 
ходоносора, въ пылающую печь, но чудеснымъ образомъ вышаи изъ нея 
невредимыми. ДЪФйствуюшими лицами являлись три отрока (изъ хора пЗв- 
чихъ) и два «халдея»— исполнители царскаго повелЪн1я; они имли особые 
костюмы. Посреди церкви ставилась «пешь халдейская», круглая ширма, 
украшенная рВзьбой и точевыми фигурами; приносился «горнъ» съ го- 
рячими угольями. Во время утренняго богослужен1я, послЪ 6-й пЪсни 
канона, по получен надлежашаго благословеня архлерея, отроки, связан- 
ные «убрусцомъ по выямъ», передавались халдеямъ, послЪдн!е подводили 
ихъ къ «пеши» и говорили: «ДЪти царевы, видите ли сю пешь, огнемъ 
горяшу?..» Отроки отвфчали: «Видимъ мы пещь сю, но не ужасаемся, 
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Пацпое дЪйетво 

(исковек1л цер- 

ковныл двери 
1659 г.). 





есть бо Богь нашъ на небеси, Той силенъ взяти насъ отъ пениг ся...» От- 
рокамъ давались зажженныя свЪчи, и послЪ новаго краткаго длалога халден 
вводили ихъ въ пешь. Отроки исполняли здфсь пень, которой отвфчаль 
пВенью хоръ съ клироса; халдеи ходили съ горящими свЪчами кругомъ 
пеши и бросали въ «горнъ» легко воспламеняющшую траву плаунъ, которая 
и вспыхивала. ЗатЪмъ въ пешь спускалось на шнурЪ, съ крюка, на которомъ 
обыкновенно виситъ паннкадило (для этой пЪли заранфе снимавшееся), пер- 
гаментное раскрашенное изображеше «Ангела Господня», при чемъ произво 


Пещное дЪйство 

(пековекял цер- 

ковныл двери 
1659 г.). 
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дился искусственный громъ (сотрясенемъ листа желза); халдеи падали ницъ, 
ангела опять поднимали вверхъ, отроки исполняли пВенопн!я, клиросы имъ 
отвфчали; наконецъ, Анан!юо п товаришей выводили изъ пеши. 

Исполневше этого перковно-драматическаго обряда держалось въ течене 
всего ХУТ и первой половины ХУН вв., но затфмъ онъ вышелъ изъ упо- 
треблен1я: нараставший въ «дйств$» гистронсюй элементъ, носителями ко- 
тораго являлись «халдеи» съ ихъ наивно грубоватыми шутливыми рФчами 
(«Чего стажь, поворачивайся! Не иметъ засъ ни огонь, нп полымя...» и т. п.), 
обезпоконль духовную власть, которая и отмФнила религозный обрядъ, оче- 
видно, опасаясь, какъ бы онъ не превратился въ простое «позорише», мфсто 


которому не на церковномъ амвон} предъ алтаремъ, а на театральныхъ под- 
мосткахъь. 


Пещное дфй- 
ство (Году- 
новскал Каля- 
зипская Лице- 
вая Пеалтирь 
ХУ в.). 





Такимъ образомъ, эмбрюны литургической драмы, каме можно видЪть 
въ хождении на осляти, умовеши ногъ, нешномъ дЪйствЪ и др., отнюдь не 
превратились на русской почвЪ въ что-либо подобное западно-европейской 
мистери. ДЪло остановилось на первыхъ же стадяхъ возможной эволюши и 
затЬмъ совершенно заглохло. 

Театръ сталь ближе извфстенъ русскимъ только благодаря школ. ЗдЪеь 
впервые наши предки познакомились съ теорей драматической поэзш и ея 
образцами, здВсь возникли настояния сценичесыя представления, явилась и 
драматическая литература. 

Какъ извЪстно, правильная систематическая школа возникла у насъ, изъ 
религтозно-нашональныхъ потребностей, въ Юго-Западной Руси, въ ХУП в. 
РКевская духовная академ1я стала разсадникомъ не только богословскаго, но 
и литературнаго и драматическаго образования въ Росаи. Питомцы ея явая- 
ются въ качеств профессоровъ и преподавателей н въ МосквВ въ Славлно- 
греко-латинской академ, и въ длинномъ ряд духовныхъ училиить, возник- 
шихъ въ СмоленскЪ, Чернигов, НовгородЪ, Твери, РостовЪ, ТобольскЪ, 
Иркутск п т. д.— и вмЪетЪ съ тЬмъ становятся пропагандистами той искус- 
ственной литературы, какая проивЪтала въ К№евЪ; въ частности они были 
пропагандистами и выработавшейся въ №ев} школьной драмы, образцы 
которой и разнесли по всей Роса до Сибири включительно. Такая широкая 
распространенность школьной драмы юмевскаго типа сдЪлала ее факторомъ 
очень вмятельнымъ, дЪйстве котораго въ истори нашего театра продолжа- 
лось вплоть до возникновеня театра общественнаго,—до того времени, когда 
преобладающее значене получила французская классическая система, и тру- 
дами Сумарокова и его преемниковъ создался театръ въ нашемъ теперешнемъ 
смыслВ слова. 

Въ ЮКевской академи, а затФмъ и въ учебныхъ заведенияхъ, организо- 
ванныхъ по ея образцу, преподавалея курсъ поэтики (по обычаю, на латин- 
скомъ языкВ); учаниеся знакомились со всЪми видами и родами словесныхъ 
произведен И— эпосомъ, лирикой, драмой,—и усвоене теорш сопровождалось 
практическими примфрами. Теор1я драматической поэзш для своей иллюстрацит 
образцами требовала гораздо болБе сложныхъ приспособлешй, чЪмъ какой- 
либо другой родъ литературныхъ произведений: драма живетъ лишь на сцен — 
и вотъ возникаютъ школьные спектакли, школьный театръ. 

КЮевская академя въ этомъ случаф не открывала новыхъ путей,—на- 
противъ, пошла по проторенной уже дорогЪ. Обычай устраивать сценическая 
представления былъ широко распространенъ въ учебныхъ заведемяхъ Занад- 
ной Европы; уже въ ХП вЪкЪ во Франши чествовали школьными спектакаями 
патроновъ учашейся молодежи— св. Николая, св. Екатерину; авторитеть Лю- 
тера утвердить латинскую школьную драму въ протестантской ЕвроиЪ; при- 
сяжные педагоги-лезунты въ обычаф учебныхъ заведений устраивать пред- 


80 


ставлешя проницательно усмотрЪли 
могучее средство пропаганды своихъ 
идей въ европейскомъ обществ и 
обратили большое внимане на раз- 
вите школьной драмы; они употре- 
били всЪ мФры для придавя спек- 
таклямъ въ ихъ учебныхъ заведе- 
няхъ возможно большаго блеска и 
привлекательности; драма 1езуитовъ 
быстро достигла пышнаго расивЪта 
во Франши, Итами, Германи. Со 
второй половины ХУТ вЪка 1езуиты 
утверждаются въ Польш\, заводятъ 
коллеги, школы во вефхъ значи- 
тельныхъ городахъ края, проникаютъ 
въ Западную Русь, въ Подомю, на 
Волынь, Украйну, и повсюду начи- | а | 
наютъ устраивать ВЪ 1езу ИТСкИХЪ Халдейескал пещь. Деталь. Излт, «Древи. Рос. Гое.» 
школахъ театральныя представле- (Повгородев!Ё ампоцъ 1533 г,). Солнцева, 
вн1, дававиияся обычно три раза 

въ годъ; на масляницу, на страстной недЪтВ и въ концЪ учебнаго года. 

Организаторъ Кевской духовной академш митрополить Петръ Могила 
былъ большимъ поклонникомъ 1езуитской системы педагогики, — ее онъ и 
ввелъь въ своей школБ; вмЪстЪ съ теорей поэзи, вырабатывавшейся на 
основан!и 1езуитскихъ учебниковъ, сюда проникъ и обычай школьныхъ спек- 
таклей. Произошло это уже довольно рано: въ кони? 30-хъ или начал} 40-хъ 
годовь ХУП в. исполнялась учениками трагедля объ ШосифЪ, — вЪФроятно, 
одна изъ тЪхъ латинскихъ драмъ объ ШосифЪ, которыя во множествЪ воз- 
никали въ ЕвропЪ на этотъ излюбленный сюжетъ. 

Появились пьесы и на русскомъ языкЪ, и писались и исполнялись на 
сцен академли вплоть до второй половины ХУШ в. Этотъ нашъ школьный 
репертуаръ, въ томъ видЪ, какъь онъ сохранился, по сюжетамъ, мотивамъ, 
по формЪ обработки, распадается на нЪсколько группъ драмъ. Прежде всего 
выдЪляется группа драмъ рождественскаго цикла и пьесъ пасхаль- 
ныхъ; сюжеты нхъ-——рожден!е и крестная смерть Т. Христа въ связи съ 
обстоятельствами, сопровождавшими эти важнфйиия события св. истории. Та- 
ковы пьесы: а) Комедля на Рождество Христово, приписываемая св. Димитр!ю 
Ростовскому, Ростовское дЪйство, анонимное ДЪйствье на Рождество Христово 
и др.; содержан1е ихъ составляетъ драматическая обработка рождественскихъ 
мотивовъ: поклонен!е пастырей, поклонене волхвовъ, виелеемское избене 
младенцевъ, смерть Ирода; Ь) пасхальныя: «ДФистве на страсти Христовы 
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списанное», «Царство Натуры людской, прелестпо разоренное, благодатпо же 
Хрнста, терновымъ вЪнцомъ увяденнаго, паки составленное» (1698 г.), «Муд- 
рость предвФчная» (1703 г.) и др. Содержане пасхальныхъ драмъ шире 
рождественскихъ: въ нихъ сценически обработанъ рядъ мотивовъ и темъ 
ветхозавЬтныхъ, въ качествЪ какъ бы введения въ историо сошествя 1. Хри- 
ста на землю и Его крестной смерти, — спасенме рода человЪческаго поста- 
влено въ связь съ грЬхопадешемъ первыхъ людей, а затфмъ слЬдовало 
изображене страстей и смерти Христа, Его погребенйя, сошествя въ адъ, 
воскресеная; передъ зрителями разыгрывались сцены: борьба добрыхъ и 
злыхъ ангеловь и низвержене Люцифера и его сторонниковъ въ адъ, со- 
творен1е ма и человфка, грЬхопадеше Адама, жертвоприношене Исаака, 
продажа Шосифа въ Египетъ, крестная смерть Г. Христа, положене во гробъ, 
сошеств!е Христа въ адъ п освобождетше ветхозавЪтныхъ праведниковъ, явле- 
н1я воскресшаго Христа Магдалинф, на пути въ Еммаусъ и т. под. 

По содержанио пьесы эти стоять въ связи съ западно-европейской 
средневЪковой рождественской и пасхальной драмой. Какъ извфстно, драма 
страстей Христовыхъ занимала центральное положев1е въ театрф мистерий; 
обработки ея во Франши достигали огромныхъ размФровъ («Га Разчой Мозге 
беспеш Шези Сиз» Арнуля Гребана и др.); на нфмецкой почв она пользо- 
валась также самою широкою популярностью, и въ средф народа дожила 
до новфишаго времени, —представленя въ Обераммергау получили всем!рную 
извфстность. Продолжене общеевропейскаго развитя традишонной рожде- 
ственской и пасхальной драмы находимъ и въ славянскихъ земляхъ—въ Чехи, 
въ ПольшЪ. Черезъ обычное въ истори русской литературы ХУ'П вЪка поль- 
ское посредство средневЪковая европейская мистертя пронпикаетъ въ Россио, 
и у насъ, въ духовныхъ школахъ, возникаютъ пьесы, приближаюнияся къ 
мистер1ямъ, въ своихъ скорЪе эпическаго, чЪмъ драматическаго характера 
обработкахь свяшенно-историческаго матерала о рождествЪ и страстяхъ 
Христовыхъ. 

Съ другой стороны, кмевская школьная драма оказалась подъ вияшемъ 
школьнаго театра 1езуитовъ, знаменитая Виленская академя которыхъ около 
двухсоть лЬть была источникомъ просвбшеня для всего западно-русскаго 


`края. Въ репертуарЪ 1езунтскаго характера сильно даетъ себя чувствовать 


наи 


то пристрасте къ аллегорическимъ изображенямъ, которое такъ отличаетъ 


`ХУТ и ХУП вв. въ Европ, когда символами и эмблемами пользовались и 


‘въ теоломи, философли, исторш, п въ наукахъ естественныхъ и т. д., и ко- 


торое съ особою яркостыо обнаружилось въ искусств —въ скульптур, въ 
живописи; въ 1езуитскихъ пьесахъ аллегоричесыя фигуры и олицетворенля от- 
влеченныхь понятш, напр., Любовь, Благочесте, Правда, Природа челов}- 
ческая и т. п., выступаютъ рядомъ съ живыми дВиствующими лицами, пер- 
сонификаши христанскихъ представлен, добродЬтелей—въ перемфшку съ 
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Автографъ Симеона Полоцкаго (Сатлановоча). 


образами греко-римской миеолопи, языческими богами и богинями съ ихъ 
спутниками и атрибутами —что, по взглядамъ того времени, должно было 
придавать большую красоту и эффектность сценическому представленшю. Со 
стороны русскихъ школьныхъ драматурговъ замфчается стремлене усвоить 
эту особенность 1езуитскаго стиля: нфкоторыя изъ нашихъ рождественскихъ 
и пасхальныхъ дФйствъ ближайшимъ образомъ воспроизводили характеръ 
1езуитскихъ обработокъ, относящихся кь тому же циклу,—аллегорически-сим- 
волическихъ варашй на темы, имфюлия лишь извфстное отношен1е къ мо- 
тивамъ и сюжетамъ рождественскимъ ин пасхальнымъ, съ обычнымъ преобла- 
данмемъ притчи, аллегор!и. Всего чаше вмян!е драмы 1езуитовъ сказывается 
въ томъ, что наши драматурги при обработкВ своего матерала пользовались 
вн-фшними пр1емами построеня пьесы, заимствованными изъ области 1езуит- 
скаго театра: они раздФляли драму, соотвЪтственно требовашямъ школьной 
поэтики, на дЪйстня и явлен!я; порою изображеве основныхъ, центральныхъ 
событй драмы какъ бы вставлялось въ раму, въ оправу символическихъь 
дфиств!й аллегорическихь персонажей, образующихь начало и окончаше 
пьесы или отдЪльной ея части, таково построенле «Комеди на Рождество 
Христово» Димитрая Ростовскаго, въ которой мы имфемъ своеобразную, счи- 
тавшуюся у 1езуитскихъ теоретиковъ весьма изяшнымъ премомъ, контами- 
нашю двухъ параллельныхъ дЪйств: мотивы рождественской драмы обра- 
млены начпнающимъ и заканчивающимъ пьесу аллегорическимъ представле- 
немъ на тему о борьбЪ Жизни и Смерти изъ-за ЧеловЪка. 

Такимъ образомъ, въ циклВ юевскихъ рождественскихъ и пасхальныхь 
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дфиствъ находимъ скрешене двухъ могучихъ потоковъ европейской драмы: 
театра мистер и драмы школьно-1езуитской; первый повмялъь на содержа- 
не, вторая—на вн-фшнюю отдЪаку, сценичесше эффекты. 

Остальныя пьесы юмевскаго школьнаго репертуара дЪалятся на тамя 
группы: 1) драмы о святыхъ, 2) драмы типа моралитэ и 3) драмы на сюже- 
ты историческе. 

Драмы © святыхъ, мученикахъ и т. д. занимали очень видное место въ 
театрЪ 1езуитовъ; это были излюбленные мотивы драматурговъ ордена 1Шисуса, 
такъ какъ при обработкВ ихъ всего удобнЪе было проводить извфстныя ре- 
лигозныя иден, давать назидательные уроки и т. д. Не мене видное мЪсто 
занимали драмы о святыхъ и въ средневЪковомъ театрЪ мистертй. Но въ 
русекомъ школьно-драматическомъ репертуарф число пьесъ на сложеты изъ 
области агографин, напротивъ, очень невелико. Одною изъ самыхъ старшихъ 
кевскихь школьныхъ пьесъ быль «АлексЬй Болий человЪкъ, длалогь въ 
честь царя н вел. кн. АлексЪя Михайловича». Переполненный полонизмами 
языкъ пьесы свидФтельствуетъь о сильнфИшемъ воздФйств!и театра польскаго. 
Содержаве заимствовано изъ извЪстнаго, очень популярнаго «житля Св. Але- 
ксфл, человфка. Болая». По своему строенпо драма являлась отзвукомъ ми- 
стер: сцена «АлексЗя» должна была представлять землю, адъ и рай, на земл В 
передъ зрителями одновременно находились и Римъ,—а въ Рим н%Ъсколько 
месть, и Эдесъ; дЪйстые разыгрывалось то въ одномъ мЪстЪ, то въ другомъ; 
время, охватываемое изображавшимися на сценЪ событями,—нЪсколько десят- 
'ковъ лфть; характеръ драмы эпический. Однако пьеса обильно снабжена аллего- 
рическими фигурами и дЪйстваями, символами и т. п.; напр., богиня Юнона 
и Чистота (невинность) постилаютъ передъ Алексфемъ два пути: первая — 
«ковръ до суетъ м!рекихъ», вторая — «тЪсный путь съ терыями, который до 
неба ведетъ», —и Алексфй послф нЪФкотораго колебаня вступаеть на путь 
Чистоты и ЦБломудрия и т. п.; этого рода элементы въ драмЪ объ Алекс 
явились, конечно, какъ результатъ вияня театра 1езуитовъ, съ памятниками 
котораго и замВчается у нея рядъ точекъ соприкосновения. . 

Терминъ «моралитэ» спешально укрЗпился за тЬми драмами поздняго 
средневковья и эпохи Реформацш, въ которыхъ дВйствующими лицами 
выступали, исключительно или преимущественно, олицетворен!я абстрактныхъ 
понят!й, пороковъ, добродфтелей и т. д. (Время, Смерть, М1ръ...), позднЪе 
также образы античной миеологи, олимпийске боги и богини. Элементъ 
аллегор1и ярко выступаетъь въ нихъ на первый планъ. Наибольшаго разви- 
т1я достигли тЬ моралитэ, которыя стремились внушить любовь къ добро- 
дфтели, ненависть къ пороку, представляя разительныя картины бЪдетвй, 
постигающихъ дурныхъ людей и на землЪ, и за гробомъ. Драма гуманистовъ 
подвергла переработкЪ циклъ моралито, а затЬмъ всБмъ этимъ воспользовался 
въ собственныхъ иФаяхъ театръ 1езуитовъ. Аллегоричесве персонажи и друме 
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элементы моралит» въ значитель- 
ной доз вошли, проникнувъ че- 
резъ польское посредство, въ рус- 
смя драмы рождественеюя, пас- 
хальныя, 0 святыхъ; возникъ ва 
русской почв рядъ и такихъ 
пъесъ, которыя ближайшимъ об- 
разомъ подходятъ къ типу морахите. 
Однимъ изъ позднихъ кмевскихъ 
образчиковъ этого рода служитъ 
пьеса Г. Конискаго «Воскресене 
мертвыхъ, обще убо всфмъ буду- 
щее, но страждущимъ невинно въ 
вВцЪ семъ блаженно, а обидящимъ 
гибелно» (1747 года). Драма эта 
проникнута тономъ обличительной 
сатиры: излагается исторя бВдна- 
го, благочестиваго и страдающаго 
всю жизнь Гипомена и богатаго, 
развратнаго, совершающаго наси- | 
мл Д1окрита, изъ которыхъ по 
смерти первый попадаетъ въ рай, 
второй—въ адъ. Пьеса написана по всфмъ правиламъ школьной поэтики: раз- 
дВлена на требуемыя теорей пять дЪйствй, послВ каждаго изъ нихъ поста- 
вленъ «кантъ», пЭень хора; на своихъ мфстахъ имфются прологъ, эпилогъ 
и интерлюди, представлявиие комическую перелицовку серьезнаго дЪйстия. 
Интересн йшую группу пьесъ нашего школьнаго репертуара составая- 
ютъ драмы на сюжеты историчесюме. Вниман!е русскихъ драматурговъ напра- 
вилось въ эту сторону подъ возд йств1емъ театра 1езуитовъ, у которыхъ были 
въ большомъ ходу пьесы на сюжеты, взятые изъ истори разныхъ племенъ 
и народовъ Европы и Азш, древней и новой, священной, церковной и гра- 
жданской, свЪтской; на структурЪ и стилБ русскихъ историческихъ драмъ 
сказалось вмяне школьно-1езуитской поэтики въ гораздо бохВе сильной сте- 
пени, чЪмъ въ другихъ случаяхъ. Въ этихъ пьесахъ берутся историчесяе 
мотивы въ самомъ общемъ смыслВ: взято историческое имя, извЪстное собы- 
пе изъ прошлой исторш, но подробности разработаны не на основан 
изученя историческихъ матераловъ, а совершенно произвольно, соотвфт- 
ственно намБренямъ автора, тенденши пьесы; историчесый мотивъ ослож- 
нень вымышленными элементами. Во глав этой группы стоить перлъ\ 
нашей школьной драматурми— «трагедо-комедя» ©. Прокоповича «Влхадимнръ, . 
славенорос@йскихъ странъ князь и повелитель, отъ невЪрая тьмы въ свЪть 
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евангельский приведенный», исполненная въ Кевской академ! 3 поля 1705 года. 
Но формЪ своей «Владимиръ» представляетъь тотъ типъ пятиактной драмы 
съ хорами, какой имЪла въ виду тогдашняя школьная поэтика. Содержа- 
ше льесы сводится къ слБдующему: Въ 1 дЬйстви является на сцену 
посланная адомъ на землю ТЪнь Ярополка, убитаго нфкогда Владимиромъ, 
чтобы предупредить главнаго кевскаго жреца Жеривола о намБрешия Вла- 
димира принять христанство; Жеризволъ готовится вступить въ борьбу съ 
враждебными язычеству намбрешями Владимира. Во И д. второстепенные 
жрецы Куроядъ и Шаръ ириготовляются къ празднику Перуна; приходить 
ЯЖериволъ, вызвавиий къ себЪ на помощь адсмя силы: являются БЪеъ М!ра, 
Бсъ Нлоти и БЪсъ Хулы; они обЪщаютъ опутать Владимира своими сЪтями; 
Жериволь одушевляетъ пдоловъ, и они вмВетЪ съ жрецами начинаютъ пфть 
и плясать. Вь Ш д. Владимиръ совЪтуется съ сыновьями Борисомъ и Га6- 
бомъ, какъ отнестись къ проповЪди греческаго философа о ХристБ; является 
Жериволъ и просить жертвы для боговъ, отошавшихъ и заболВвшихъ, 
вслфдетв!е оскудфн!я жертвъ; Владимиръ смФется надъ безпомошными богами 
и устраиваеть прен!е Жеривола съ философомъ; диспутъ обнаруживаетъ всю 
грубость, невЪжество и глупость жреца. Въ ТУ д. Борисъ и ГлЬбъ совЪ- 
туютъ отцу принять православную вЪру; Владимиръ остается одинъ, и въ 
длинномъ монологВ выражаетъ свою внутреннюю душевную борьбу; наконецъ, 
онъ рЬшается креститься. Въ У д. происходить катастрофа: жрецы въ 
отчаянии, князь запретилъ жертвоприношен1я, и они умираютъ съ голоду: 
мало того—онъ повелФль сокрушить кумиры, его вожди принуждаютъ самихъ 
жрецовъ поднять руку на боговъ своихъ; жрецы грозятъ страшными бЪдетвиями, 
помраченемъ солнца—тщетно: воля князя непреклонна. Пьеса заканчивается 
ликующимъ хоромъ апостола Андрея съ ангелами. 

9. Прокоповичу въ своемъ «ВладимирВ» удалось подняться на высшую 
ступень, какой достигла наша школьная драма: представляя по стилю чистый 
типъ школьной 1езуитской трагикомедли, пьеса получила выдающееся значе- 
н1е по жизненности своей идеи, тенденши. 9. Прокоповичъ, прирожденный 
борецъ-реформаторъ, воспользовался драмой для выражен!я своихъ излюблен- 
ныхъ мыслей, своихъ симпатйй и антипат: вся пьеса проникнута характер- 
ной для Феофана идеей борьбы прогресса съ обскурантизмомъ, борьбы 
новаго лучшаго порядка, заводимаго свфтскимъ правительствомъ, съ поряд- 
комъ старымъ, защишаемымъ косными, невЪжественными представителями 
религлознаго начала; въ ядовито-сатирическомъ изображен этихъ враговъ 
прогресса, невЪ жественныхъ, развратныхъ, липемВрныхъ, морочашихъ народъ 
жрецовъь Жеривола, Курояда и Шара, и лежитъ центръ тяжести «Владимира», 
при чемъ многя черты, карикатурно характеризуюния жрецовъ, выхвачены 
прямо изъ дБиствительности, изъ быта современнаго автору какъ католиче- 
скаго, такъ, въ значительной степени, и православнаго духовенства, и ха- 
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Со. Димитри 
РостовскЦ. 





рактеристика получилась необыкновенно яркая, рБзкая. И друпя дЪйству- 
юпия лица также являются не отвлеченными схемами, но живыми людьми 
съ опредЪленными характерами и психикой. Такимъ образомъ, «Влади- 
миръ» — пьеса дЬиствительно драматичная. 


8х 


Съ половины ХУИ вБка начинается усиленный приливъ питомцевъ 
Кевской академ въ Москву; сюда являются Епифанй Славинецюй, Арсенй 
Сатановсюй, Симеонъ Полоцюй и мн. др. Кевсмя ваян1я обусловили пере- 
ходъ въ Московское государство и школьной драмы. Впервые съ этой 
послВдней познакомилъ московское общество Симеонъ Полоцый. Удовлетворяя 
возникшему въ это время при дворБ царя АлексВя Михайловича интересу 
къ театру, Симеонъ, усвоивиий, какъ воспитанникъ Юевской академ, всЪ 


81 


тонкости тогдашняго искусства пшшитическаго и сдфлавшийся страстнымъ н 
плодовитымъ виршеслагателемъ, началъ составлять и драмы, которыхъ отъ 
него дошло двЪ: 1) О НавуходоносорЪ и трехъ отрокахъ и 9) Комемя 
притчи о блудномъ сын?. 

Въ первой пьесБ разработанъ библейсюй мотивъ, легш!й въ основу 
чина Педнаго дЪйства, нфкоторые отзвуки котораго и замВчаются у Симеона; 
но послЬднШ, естественно, не могъ ограничиться тВми лицами, каюмя высту- 
пали тамъ (отроки и халдеи): онъ вводитъ въ дЬйстве и самого Навуходо- 
носора, и его придворныхъ, и воиновъ, музыкантовъ, народъ. На созданше 
общирной многоактной драмы онъ однако рЬшиться не могъ и далъ одну 
изъ небольшихъ пьесъ той категорш, о которыхъ теоретики выражались, 
что въ нихъ искусство сочиненая комеди или трагедш находитъ примЪнене 
въ видЪ сокрашенномъ, части не получаютъь широкаго развит!я, правила 
соблюдаются не вполнЪ. Просто и примитивно устройство той сцены, какую 
имфлъ въ виду ©. ПозоцюЙ для исполненя своей пьесы— очевидно, прямо 
въ зал дворца: это простая эстрала, род, а позади нея—завЪса изъ 
нЪсколькихъ частей, которыя могли открываться порознь; единственное укра- 
шен1е пьесы—пЗне и музыка. НослЪ пролога, заключавшато въ себЪ пане- 
гирическое обращене къ царю и приввтстве зрителямъ, дЪйстве открыва- 
лось хвастливою р5Ьчью Навуходоносора, который повелБваетъ зат$мъ поста- 
вить на пол ДеирБ его золотое изображене для поклоневя ему, какъ богу, 
и приготовить пылающую пешщь для нарушителей его воли; придворные 
славять паря, развлекаютъ его музыкой; затЬмъ слуги, отдернувъ завЪсу, 
показываютъ царю его статую и раскаленную пешь; при трубныхъ звукахъ 
народъ склоняется передъ статуей, кромБ отроковъ Ананш, Азарш и 
Мисаила; слБдуетъ ввержене ихъ въ пещь, явлен1е ангела; отроки исполня- 
ють пБени; царь пораженъ чудомъ, славить Бога. Эпилогъ благодарить зри- 
телей за вниман!е. 

Въ другой своей драм$ С. Полоцюй взялъ сюжетомъ извЪстную евангель- 
скую притчу; сравнительно съ иноземными н5мецкими, польскими обработ- 
ками того же сюжета наша пьеса отличается крайней простотой и безъ- 
искусственностью. Она длится на шесть небольшихъ сценъ; число дЪйствую- 
шихъ липъ скромно ограничивается самымъ необходимымъ (отецъ блуднаго, два 
сына, слуги, купецъ, приказчикъ, пастухъ); единственное украшене— пБше 
и музыка. Простоту, даже прямо бЪдность драматическаго вымысла авторъ 
хотВль восполнить интерлюдлями: ихъ намфчено пЪлыхъ иять, что для такой 
небольшой драмы слишкомъ много. Исполняться пьеса должна была при 
такой же примитивной сценической обстановкВ, какъ и «Навуходоносоръ». 
Текстъ сопровождается ремарками для руководства актеровъ. Въ 1685 г. 
«комедля» была напечатана въ вид книжки съ иллюстрашями; но картинки 
гравированы по рисункамъ голландца Чникара, воспроизводятъ не московскую 
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сцену, а нЬмецкую или а а при 
голландскую (зрители изо- о 
бражены въ нЪмецкомъ 
платьВ) н не вездЪ со- 
впадаютъ съ русскимъ 
текстомъ. 

Симеоньъ Полоцкий 
далъ москвитянамъ из- 
вфстное поняе о школь- 
ныхъ спектакляхъ. Дол- 
женъ былъ пройти одна- 
ко рядъ лЬть прежде, 
НВыъ школьная драма 
‘вошла въ обычай въ мо- 
'СКовскихъ учебныхъ за- 
веденяхъ, 

Въ самомъ началВ 
ХУШ в. Московская ду- 
ховная академ1я была ре- 
организована по образцу 
К евской, и вмЪетЬ съ 
«латинсками  ученями» 
сюда перенесена была и 
школьная драма. Уже въ 
ноябрЪ 1701 года здЪсь 
была поставлена на сце- 
ну пьеса «Ужасная из- 
мЪна сластолюбиваго жи- 
пя съ прискорбнымъ и 
нищетнымъ» — обработка 
евангельской притчи 0 ЩЕ. 

"2 де 
богатомъ и ЛазарЪ; дра- РИ а Не: 
ма состоитъ изъ анти- 
пролога (живыя карти- 
ны, аллегорически пред- 
ставляюция — содержане 
пьесы и объясняемыя пЪенью хора), пролога, трехъ частей съ четырь- 
мя лвленями и заключительнымъ хоромъ въ каждой, и изъ эпилога. ДЪИ- 
ствуюция лица: богатый пиролюбецъ и его друзья: Лазарь, Сластолюбве, 
Прелесть, М№ръ, Милость, ангелы, Истина, Гнфвъ Болий, Смерть. Пьеса 
обильно украшена сценическими эффектами, напр.: ангелъ съ ключомъ 
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Первый лпетъ комедж Симеопа Полоцкаго «Блудный Сыптъ» (изд. 1685 г.). 


Пзъ собр. А. А. Бахрушана. 
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въ рукахъ нисходить съ неба пи открываетъ адскую бездну; отсюда выры- 
вается дымъ, огонь, раздаются вопли, сюда, среди ударовъ грома, прова- 
ливается тБло тр6Ьшнаго богача. Сцена, на которой разыгрывалась эта 
пьеса, представляла, подобно сценф театра мистерй, небо, землю и адскую 
бездну- 

Своеобразный взглядъ имп. Петра [ на спектакли обусловилъ характеръ 
послВдующихъ московскихъ школьныхъ драмъ. Петръ и отъ театра потребо- 
валъ также службы ‘интересамъ времени; онъ хотЬлъ, чтобы сценическя 
представленя стали своего рода лицевыми вВдомостями о его «батамяхъ» 
и «викторяхъ», чтобы они выяснили значене происходившаго въ дЪйстви- 
тельности въ ту знаменательную эпоху, полную борьбы. И драмы Москов- 
‘ской духовной академиг становятся пьесами, прославляющими Цетра и его 
дбяня, панегирическими дЪиствами, тенденшозно приспособляю- 
щими старыя средства школьной драмы къ новымъ иЪлямъ. 

Ньесы, проникнутыя панегирическимъ настроенемъ и назначавиияся 
дяя парадныхъ спектаклей въ честь высокихъ 0собъ, государей и т. д., или 
для торжественныхъ представлений по случаю выдающихся знаменательныхъ 
событ!й, составлявиияся главнымъ образомъ изъ аллегорическихъ и миоологи- 
ческихъ элементовъ и мотивовъ,— возникли первоначально въ Итами, отсюда 
перешли въ Германию и Австрию (вЬнсше «1491 саезахе!»); блестящаго развитя 
эти пьесы достигли во Францш, гдЪ имъ было присвоено сперлальное 
назван!е «балетовъ». Высокой степени развитя достигли панегирическмя драмы 
ин на польской почвЪ. Главными, если не исключительными, дВятелями, 
которымъ панегиричесвя представленя обязаны своимъ пышнымъ расив}- 
томъ, были 1езуиты и питомцы ихъ школъ. 

Въ начаяБ ХУШ вБка панегирическая драма школьно-1езуитскаго стиля 
расцвЪтаеть и въ МосквЪ. Въ 1102 г. разыгрывается пьеса «Страшное 
изображене второго пришестыя Господня на землю»: разрабатываются 
библейсме мотивы о страшномъ суд, а среди дЪиствя, совершенно про- 
извольно, безъ связи съ предыдущимъ и послВдующимъ, вставленъ полити- 
чесый эпизодъ: польск1й король Августъ хотБлъ начать войну со Швеции, 
къ чему его склонялъ Петръ; но члены сейма были противъ военныхъ 
приготовленй, что было непрятно Петру, и драматургъ, подъ покровомъ 
аллегории, осуждаетъь гордое своевоме поляковъ. Въ пьесЪ этотъ эпизодъ 
представленъ такъ: «Самовоме и Гордыня люди отъ послушашя королю 
своему разрЬшаютъ и сердца къ несогласю разжигаютъ»; поляки препира- 
ются между собой и «терзаютъ» сеймъ, не слушая Ген1уша Польскаго, 
пришедшаго въ сенатъ увЪшевать ихъ; является Королевство Польское и 
укоряеть сенаторовъ, говоря, что велБдетые ихъ междоусобй и гор- 
дыни оно потеряло много областей; на смЪну безсильному Генушу Поль- 
скому приходить торжествуюний Марсъ Роксолянсюй; Фортуна и НобЪда 
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Халдейская пещь (Новгородек!й амвонъ 1533 г.) Изъ олтьбома Солпцева 
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устраиваютъ — росай- 
скому орлу, вмЪето 
гнЪзда, трофеумъ иди 
столпъ торжественный, 


и орель огненнымъ 
оружмемъ — поражаетъ 
ЛЯХОВЪ. 

Подъ вияшемъ 


успВховъ русскаго ору- 
я въ СЪверной вой- 
нЪ, панегирический эхе- 
ментъ въ пьесахъ, сочи- 
нявшихся и разыгрыва- 
вшихся въ Московской 
духовной академи, все 
усиливается. По слу- 
чаю взямя крЪфпости 
Нотебурга (ОрБшекъ, 
Шаюссельбургъ), напр., 
было поставлено (въ 
1103 г.) трумфальное 
дЪйство «Торжество м1- 
ра православнаго»: въ 
немъ война между Рос- 
сей и Швещей пред- 
ставлена въ видЪ борь- 
бы православая и благо- 
честя съ зловЪруемъ ип 
злочестемъ; выводится 
Росайсюй Марсъ, изо- 
бражается брань его съ 
злочестемъ и созван- 
ными имъ  адскими 
силами; Марсъ торже- 
ствуеть и ‘ЗЭдетъ въ 
тр1умфЪЬ на колесни- 
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"Иллюетр. пзъ комедш Симеопа Полоцкаго «Блудпый Сыпть» (изд. 1685 г.). 


Нзъ собр. А. А, Бахрушица. 


ЦЪ, везомый львомъ и змВею (эмблематичесыя фигуры шведскаго герба). 
Полные тексты этихъ раннихъ московскихъ панегирическихъь пьесъ 
пока не найдены, сохранились лишь программы (краткое обозрЪн1е содержа- 
ня по дЬйстйямъ и явлешямъ) этихъ пьесъ, раздававцияся, повидимому, 
по примЪру 1езунтскихъ учебныхъ заведен!й, зрителямъ передъ спектаклемъ. 
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НЪсколько позднЬйшихъ московскихъ панегирическихъ драмъ дошло въ 
полныхъ текстахъ. Такова исполненная въ 1734 г., въ присутствии император- 
ской четы, по случаю короновавя Екатерины 1 пьеса подъ названемъ: 
«Слава Росойская, гласящая торжественный всеросайсай трумфъ». Спе- 
ктакль открывается краткимъ антипрологомъ, который при помощи аллего- 
рическихъ персонажей представляетъ сущность дальнйшаго зрЗлиша: высту- 
пала ДобродЪтель, «Россйскимъ шитомъ покровенна», Мужество и Мудрость, 
которыхъ она «подъ руками иметъ»; Мужество и Мудрость изъявляли свою 
преданность ДобродЪтели; ПредувБдене (Ргоу14епйа) протягивало ея корону. 
СлВдовалъь прологъ: похвальная рЬчь Петру и ЕкатеринЪ [, при чемъ объ- 
яснялось, что подъ Добродтелью разумфется Екатерина, мужественно сопро- 
вождавшая Петра въ походахъ, дававшая мудрые совфты и нынВ короно- 
ванная. Драма дЪЗлится на два акта: въ [-мъ изображено, какъ Росая, бла- 
годаря военнымъ подвигамъ и введен!ю науки, заставила своихъ враговъ 
перемЪнить прежн!я дерзшя и пренебрежительныя отношеншя на почтитель- 
ныя и покорныя; во П акт аллегорически изображалось короноване Добро- 
дВтели Россйской, т.-е. Екатерины. ДЪйствуюция лица: ДобродЪтель, Мужество, 
Мудрость, Истина, Росмя, Туршя, Перая, Польша, Швешя, Нептунъ, Марсъ 
и др. Сравнительно съ болЪе ранними московскими панегирическими дЪйствами 
«Слава Росойская» представляетъ ту особенность, что составлена изъ элемен- 
товъ чисто свБтскихъ и не имфетъ никакого отношеня къ св. истори, не заклю- 
чаеть въ себЪ ни одного намека изъ этой области; эта секуляризашя школь- 
наго дФйства объясняется тЪмъ, что пьеса назначалась для исполнен!я не въ 
стБнахъ духовной академи, а въ заведении совершенно свЪтскомъ—москов- 
скомъ госпиталЪ, исполнителями же выступили, повидимому, молодые дтоди, изу- 
чавше хирургию ип анатом подъ руководствомъ доктора Бидло, который стоялъ 
во главЪ госпиталя, а ране бывише студентами той же Московской академш. 


#9 
Св. Димитри Ростовскй, велиюй любитель и знатокъ духовнаго театра, 
однимъ изъ крупныхъ представителей и дЪятелей котораго былъ и самъ 
(ему приписывается до шести и даже болБе драматическихь произведен!й), 
занесъ школьную драму въ Ростовъ; сценичесмя представленмя происходили 
въ учрежденной имъ епархлальной школ. 
Яркимъ пламенемъ вспыхнула драма въ новгородской духовной семинарии, 
гдб въ 114% г., въ присутстйи императрицы Елисаветы, посЪтившей семина- 
рю, было поставлено на сцену парадное привЪтственное дЪйство «Стефаното- 


косъ»; авторъ—тогдашнй префекть этой семинар!и, 1еромонахъ Иннокентий 
Одровонсъ-Мигалевичъ, по образованию питомецъ Кевской духовной академ. 
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Пользуясь разви- 
той 1езуптскимъ тез- 
тромъ и переданной 
имъ въ Россю мане- 
рой представлять подъ 
аллегорическимъ по- 
кровомъ собыия поли- 
тической и обществен- 
ной жизни и облекая 
содержанае въ узако- 
ненную школьной ши- 
тикой форму пятиакт- 
ной драмы съ анти- 
прологомъ, прологомъ, 
интерлюдлями и эпи- 
логомъ,—онъ изобра- 
жаетъ, подъ видомъ 
символическихь ДЪй- 
ствйй аллегорическихъ 
персонажей, тЪ обсто- 
ятельства, среди кото- 
рыхъ «Богь неизгла- 
голанными своими и 
непостижимыми судь- 
бами возведе на праро- 
дительсый престолъ» 
императрицу Елисаве- 
ту Нетровну, какъ гла- 
ситъ приложенное къ 
тексту пьесы «краткое 
показан1е, что заклю- 
чается въ слБдующей 
драмВ». Спектакль да- 
валъ, такимъ обра- 
зомъ, аллегоричесяи 
комментарий къ двор- 
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Наллюетр. изъ комедш Симеона Полоцкаго «Блудный Сыяъ» (под. 1685 г.). 




















Изтъ собр. А. А. Бахрушина, 


цовому перевороту 24 ноября 1741 г., ‘когда дочь Метра овладЪла импера- 
торской короной, положивъ предЗлъ власти враждебныхъ пришельцевъ и 
доставивъ торжество русской нашональной парти. ДЪйствующими лицами 
выступали алхегоричесяя фигуры: В$рность, Надежда, Злоба, Зависть, Лу- 
кавство, Совесть, Отечество, Мужество, Благочесте, Слава и др.; но аллегорн 
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ВЕРТЕПНЫЯ КУКЛЫ. 
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Черпый Ангелъ. Второй Ангелт,. Апика-Вопиъ. 


настолько прозрачны, что реальное ихъ значене тотчасъ же становилось 
очевиднымъ зрителю; изъ устъ этихъ аллегорическихъ лицъ слышался 
голосъ самой жизни, слышались тЪ самыя р5чи, кашя раздавались тогда 
повсюду въ Росаи—ли въ домахъ, и на улицахъ, и въ дворцовой залВ, и съ 
церковной каоедры; для современниковъ каждое слово этой пьесы рисовало 
яркую, вполнЪ реальную картину пережитаго, будило вполнЪ опредЪаленныя 
мысли и чувства; въ драмЪ было выражено то настроене радости и 
торжества, какое охватило русское общество при вопарени Елисаветы 
Петровны. 

Школьная драма была занесена и въ Смоленскъ: Мануилъ Базилевичъ, 
 питомецъ кевской академии, ученикъ Г. Конискаго, будучи преподавателемъ 
птитики въ Смоленской духовной семинар!и въ 1752—54 гг., сочинилъ не- 
большую пьесу, которую озаглавиль просто «ОесатаНо». Произведене это 
стоить въ непосредственной связи сь «Воскресешемъ мертвыхъ» Г. Кони- 
скаго, откуда нЗкоторыя мЪста заимствованы буквально. Содержамемъ слу- 
жить моральное наставлене противъ распущенности нравовъ и др. недо- 
статковъ, особенно противъ пьянства. 

«Ре атамо» М. Базилевича — самая поздняя изъ извЬстныхъ лосел‚Ъ 
школьныхь драмъ. Дальнфйшее движене въ этой области во второй половин 
ХУШ вБка было, повидимому, парализовано появленемъ и развитемъ на 
русской почвЪ драмы французско-кхассическаго типа. 

Въ школьныхъ дЬйствахъ ХУП-—ХУШ вв. русская драма пережила тЪ 
стади, каюя проходила въ своемъ развипи, среди скрещешя и смЬнъ 
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Царь Иродъ, Рахиль. Отшельникъ. 


разнообразныхъь вншнихъ и внутреннихъ вмян!, европейская драма до 
установления господства франпузскаго классицизма. Пройти эти этапы 
было усломемъ, необходимымъ для дальнфйшихъ усифховъ нашего театра. 
Въ этомь и заключается дЪйствительное историческое развице нашихъ 
старинныхъ школьныхъ драмъ. Отъ школьной драмы, написанной по пра- 
виламъ шитики, быль прямой переходъ къ пьесамъ, сочиняемымъ по 
кодексу Буало; Тредьяковсюй послЪ своихъ школьныхь драмъ «Язонъ» 
и «Титъ» пишеть трагед1ю «Деидам!я»; Волковъ сперва въ Ярослава 
разыгрываетъ школьныя дЫйства, затфмъ обращается къ трагедямъ Сумарокова. 
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Подъ сВнью нашего стараго школьнаго театра развилось одно значи- 
тельное явлеше, въ которомъ приходится усматривать не получивше, къ 
сожалВнио, дальнЪйшаго роста зачатки драмы бытовой. 

Развите бытовой драмы въ Европ представляется въ такомъ видф: 
свбтеме, бытовые, комичесвше элементы замтны уже въ мистеряхъ (комп- 
ческля стороны ролей [уды, евреевъ, солдатъ, длаволовъ); подобные эхемен- 
ты получили и самостоятельное существован!е, въ видЪ отдВльныхъ пьесокъ: 
на французской почвЪ возникають такъ называемые фарсы—веселыя ко- 
мическмя пьески, забавно изображавция странныя и смфшныя стороны 
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ВЕРТЕПНЫЯ КУКЛЫ. 





Первый царь-волхоть. Второй царь-волхоъ. Трет!: царь-волхоъ. 


жизни частной или общественной, домашней и уличной, и преслЪдовавиия 
одну иЗль— насмЪшить; пьески эти разрастались порою въ цЪлую бытовую 
драму, въ родЪ знаменитаго «Адвоката Пателена»; у нЗмцевъ въ такомъ же 
родЪ возникли такъ называемые фастнахтшпихи, достигшие блестяшаго 
развитя подъ перомъ Ганса Сакса. 

Издавна въ Европ вошло въ обычай въ промежуткахъ между актами 
серьезной духовной или исторической драмы, съ пЪлью доставить зрителямъ 
отдыхъ и развлечен1е, разыгрывать шутливыя сценки въ стил фарсовъ; 
выступали представители городской или деревенской уличной толпы (кре- 
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Герой 12-го года. Сын герол 12-го года. Аптопл, ст, Козой. 
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ВЕРТЕПНЫЯ КУКЛЫ. 





Цыгантъ, ПолицейскШ, собесЪдникъ ЭКепихъ-хохолЪ 
Жида-Корчмаря. {Степашь Иванытъ). 


стьяне, солдаты, ремесленники и т. д.); эти сценки получили назваше ин- 
терлюдй или интермедш. Въ ХУТ в. въ Ангми изъ нихъ выработался са- 
мостоятельный драматичесый типъ, —таковы интерлюд1и Дж. Гейвуда, пред- 
ставзяюпия собой высшее выражен!е реальнаго народно-бытового элемента 
въ старинномъ англйскомъ театрб и положившя начало ангайской народ- 
ной комедии. 
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Первый плетухт, Старый еврей (горбунъ). Смерть. 


Въ итальянскомъ те- 
атрЬ также развились 
такъ называемыя шйЁа- 
т1ез31, комическня сцены, 
вставляемыя въ серьез- 
ныя пьесы. Подъ италь- 
янскимъ виянемъ (0со- 
бенно сотте а 4вП’агве), 
а также подъ втяшемъ 
фарсовъ ип т. п. развн- 
лись комичесая интер- 
меди въ Польш В, а въ 
СВЯЗИ СЪ ПОЛЬСКИМЪ В.ИЯ- 

т ннемъ въ области рус- 
скаго театра возникаютъ Племяцпикт, Сатаны. 
интермеди и въ Росс1и. 

Старфйиия изъ южно-русскихъ интермедий воз- 
никли въ польской средЪ— авторами ихъ были, в5роятно, руссюе ученики 
польскихъь школъ; таковы двЪ интермедли Якова Гаваттовича, первоначально 
написанныя для польской трагедли объ усБкновенш главы [. Крестителя и 
напечатанныя въ 1619 г.; въ одной изъ нихъ выступаеть наивный мужикъ 











Сам Сатапа. $ Офицерт, поздравляю !й публику; опт зе 
> герольдъ. 
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Стецько и пройдоха Ёлимко, ко- 
торый продаетъ Стецьку вмЪсто 
лисицы кота въ мЬшкБ; въ дру- 
гой—три мужика рЬшаютъ, что 
единственный имюцийся у нихъ 
пирогъ достанется тому, кто уви- 
дить лучший сонъ, и пока двое 
спятъ, трети съфдаеть пирогъ. 
Отъь половины ХУП в. дошла 
интермед!я, въ которой русинъ, 
препираясь съ евреемъ о вБрБ, 
вышипываетъ у него, для счета 
праздников, всЪ волосы изъ 
бороды. 

Иногда интермед!и являлись 
параллелями къ серьезнымъ сце- 
намъ драмы, комической пере- 
липовкой послВднихъ; таковы 
интерлюдли при рождественской 
и пасхальной драмахъ М. Дов- 
галевскаго (1736—37 гг.), пред- 
ставляюдия живыя и оригиналь- 
ныя сцены въ чисто народномъ 
духВ: напр., послБ сцены волх- 
вовъ, руководимыхъ виелеем- 
скою звВздою, выступаеть съ 
подзорною трубою хвастливый 
полякъ-астрологь и препирается 
съ цыганомъ и литвиномъ, ко- 
торые въ концф его колотятъ; 
въ первой пасхальной интерме- 
ди мужики ставять тенета на 
звЗрей, въ нихъ запутывается 
старый литвинъ, пришедиий вы- 
дирать пчелъ, мужики убиваютъ 
его, а дВти воскрешають съ помощью колдовства лягушкою, и т. под. Ин- 
термедли Довгалевскаго послужили образцомъ для Г. Конискаго, въ интер- 
медляхъ котораго (при пьесЪ «Воскресене мертвыхъ» 1747 г.) выводятся ть 
же лица, что и у Довгалевскаго, и почти въ той же ситуащи. 

Подъ вмямемъ южно-русскихъ интермедй и, съ другой стороны, —н%- 
мецкихъ гансвурстадъ явились интермедли и въ МосквВ. Н. С. Тихонравовъ 
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напечаталъ подъ общимъ заглайемъ «Междорфче» семь московскихъ ин- 
термедй: въ одной выводится старикъ, котооаго мальчишка учитъ читать; 
въ другой драматизируетея мотивъ Эзоповской басни о старик и смерти, 
въ третьей выводится астрологъь съ зрительной трубой, который наблю- 
даетъ зв.зды, но не замфчаетъ, какъ воръ крадетъ у него платье, и т. под. 
У Тихонравова же напечатана «Интермедля», представляющая рядъ воль- 
ныхъ до скабрезности сценъ гаера, старухи, ея дочери, шаяхтича и 
молодки. Драма «Стефанотокосъ» сопровождалась рядомъ интермед!й; въ 
нихъ, наряду съ персонажами, обычными въ южно-русскихъ интермедяхь— 
евреемъ, цыганомъ, литвиномъ—выступають живые типы великоруссвше, мо- 
сковсюе, набросанные рЬзкими реальными чертами: раскольники, церков- 
ники, подьяч1е, мошенники и т. д. Передъ нами элементы настоящей на- 
родной комеди нравовъ; но разработка этого матер!ала остановилась на 
совершенно примитивной, чуждой искусства формЪ. Интермеди почти всегда 
анонимны; ихъ грубость и вульгарность, не могшая удовлетворить верх- 
нихъ слоевъ общества, вкусы котораго обусловливали прогрессъ нашего те- 
атра, отхолкнули отъь нихъ нашихъ писателей съ именемъ; посяБдне, увле- 
ченные иными, западно-европейскими литературными образцами, не стали 
продолжать дВла безыменныхъ авторовъ интермеди, и творчество въ этой 
области остановилось на первой же ступени. 


8 

НЗкоторыя изъ религозно-историческихъ театральныхъ зрВанщуъ-ми- 
стерлй прюбрВли большую популярность; таковы прежде всего драмы па- 
схальная и рождественская. Въ половинЪ ХУТ в. мистери подверглись 
въ ЕвропЬ офишальному запрешенйю; исчезнуть изъ употреблен!я онЪ 
однако не могли: онЗ опустились въ среду простолюдиновъ, пережили здЪсь 
рядъ соотвЗтствующихь трансформашй,—и въ этомъ новомъ своемъ вид 
нЪк оторыя сохранились вплоть до нашего време и: въ горной дерев- 
нь Верхней Баварш Обераммергау до сихъ пордисполняется крестья- 
нами мистеря страстей Господнихъ, мистерля_ о кдественская до- 
жила до нашихъ дней въ вид своебразнаго прежейе 
р'онетокъ. в 

Кукольный театръ ведетъь свое начало изъ г 
былъ широко распространень въ Азм, АфрикЪ В Европ. ПримЪнене 
принциновъ этого театра къ сценическому воспрой ден, при помощи 
мар! онетокъ, событий, сопровождавшихъ рождене Христа, положило на- 


ых 
чало святочному обычаю хожденя по домамъ с ереносною кукольною 
сценой, на которой и исполнялись рядомъ, съ од 













ея 
Г стороны, рождествен- 


ская мистеря, съ другой— чисто свЪтская ку- 
кольная игра, съ скоромными словами и пЪсенка- 
ми, съ разными нашональными костюмами, пля- 
сками и потасовками. Сложившись въ Западной 
Европ (Х УТ в.), рождественская драма мар!оне- 
токъ перешла въ Польшу,— представления этого 
рода получили здЪсь назван1е «шопки» ($2орка— 
сарайчикъ, хлВвъ), а отсюда въ юго-западную 
Русь, гдЪ стала называться «Вертепомъ» (оть 
Виелеемскаго вертепа, представленнаго на сце- 
нЪ); съ течемемъ времени «вертепная» драма 
распространилась по всей Росаи и даже по 
Сибири. 

Средой, которой южно-руссюй «вертепъ» 
обязанъ своей организашей, была та же школь- — мазорусскй Вертепь 
ная молодежь, которая восприняла европейскую Изъ собр. Г. Н. Галагапа. 
мистерю и въ другомъ видб— въ вид школь- 
ной драмы. Вертепъ появился въ юго-западной 
Росси въ конц? ХУЙ или въ начал Ъ ХУШ вв., но получиль болВе или менфе 
опредВленныл формы уже во второй половин ХУШ вБка; устроителями и 
исполнителями были дьячки, ученики церковно-приходскихъ школъ, пВвче и 
грамотные прихожане изъ бывшихъ учениковъ; на сценическй текстъ ока- 
зала нЪкоторое ваяюе школьная драма о РождествЪ Христовомъ. 

Текстъ вертепной драмы не представляетъ, однако, чего-либо вполнЪ 
устойчиваго. ИзвЪстные въ настоящее время варанты ея распадаются на 
четыре редакши: 1) волынскую, 2) собственно-малорусскую, 3) смоленско- 
бЪлорусскую съ новгородскимъ варантомъ къ ней и 4) сибирскую. Пред- 
ставлен!е распадается на дв части—серьезную и комическую. Въ первой 
части разработаны мотивы о явлен!и ангеловъ пастырямъ и о поклоненш 
послВднихъ родившемуся Христу, о поклонени Христу волхвовъ, объ из- 
б1ени Иродомъ Виелеемскихъ младенцевъ и, наконецъ, о борьбё Ирода со 
Смертью и чортомъ, явившимся за его душою. Вторая часть представляетъ 
рядъ комическихъ сценъ въ духВ интерлюдй; сцены эти не имВють съ 
первой частью драмы никакой внутренней связи. СмФняя другъ друга, вы- 
ступаютъ махоруссме крестьяне, солдаты, еврен, цыгане, поляки и т. д.; 
они бесЗдуютъ между собой, хвастаются, пляшутъ, ссорятся, дерутся; цен- 
тральнымъ лицомъ является удалой запорожецъ, геройство котораго, однако, 
выражается въ очень грубой форм: онъ колотить всЬхъ, не искаючая и 
самого чорта, не чувствуя ни уважешя къ кому-либо, ни страха передъ 
кфмъ или чбмъ бы то ни было. Характеристика персонажей второй 
части вертепнаго дБйства разнообразится въ зависимости отъ м$етности, 
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куда оно занесено: такъ, смоленско-бВлоруссюй вертепъ не знаетъ украин- 
скаго казака, и его роль сводитъ къ обязанностямъ полицейскаго солдата-взя- 
точника, конфискующаго у еврея «корчемную водку». 

Сценой, на которой разыгрывается вертепная драма, служитъ спец- 
ально устроенный ящикъ, въ вид небольшого домика въ два этажа; за 
задней стВной этого домика дЪйствуетъь скрытый исполнитель представленйя: 
онъ водить куклы и фигуры по путямъ, прорЪзаннымъ въ полу каждаго 
этажа, и говоритъ за нихъ, мФняя свой голосъ. Весь вертепный ящикъ иметь 
два аршина высоты и 1% аршина ширины. ДЪйствя, сопровождавция рожде- 
не Христа, изображаются въ верхнемъ этажБ, нижн! же этажь назначается 
для свфтской части представления. 

Проф. Вл. Р%зановЪ. 








Пеалтир: рцомоваппал Симеономъ Полоцкимл, 1680. Москва, въ тып. верхней. 


ТЕАТРЪ ПРИ АЛЕКСББ МИХАЙЛОВИЧЪ. 


аково бы ни было происхождение нашего скомороха, но уже 
съ Х— Х[ вв. его искусство является принадлежностью на- 
шего быта, нашей жизни, и, наряду съ былинами, объ 
этой связи свидфтельствуетъ извЪстная фреска Кево-Софий- 
скаго собора. Исторля показываетъ, что искусство скоморо- 
ховъ имфетъ свое развите, что сближеше Росаи съ Запа- 
домъ создаетъ ему конкурента въ вид искусства иноземныхъ 
музыкантовъ и потфшниковъ, и что, наконецъ, эти посл№дюе выходятъ изъ 
столкновения побфдителями. Руссюй средневЪковый народный театръ, такимъ 
образомъ, повториль истор!ю западно - европейскаго— нзмецкаго. Англйсве 
комедланты, наводнявиие материкъ въ ХУТ и особенно въ ХУП вв., такъ 
же точно нанесли ударъ н-мецкимъ шпильманамъ, какъ н-мецай комеданть 
нанесъ его русскому скомороху. 

Не имя возможности останавливаться на этомъ подробнЪе, скажемъ 
лишь, что на этомъ основанш справедливо въ истори русскаго театра раз- 
личать два момента: одинъ—средневЪковой, скоморопий и другой—новфйпий, 
западничесый. Этотъ послЬдн!й можеть быть также подраздфаленъ на пер1оды 
и т. д. Въ нашу задачу входитъ познакомиться съ началомъ второго момента, 
кь чему мы и перейдемъ. 

Не говоря о народномъ бытЪ, который быль слить со скоморошьимъ 
искусствомъ органически, потребность въ самой разнообразной скоморошьей 
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потВхЪ была и при дворВ. ЗдЪсь содержится пфлый штатъ шутовъ, бахарей, 
домрачеевъ, гусельниковъ, карловъь и т. д., спешально для увеселен1я царя 
въ разные моменты дня и при различныхъ событяхъ жизни. Появляется 
даже особая потфшная палата—синонимъ комедлйной палаты— первоначально 
въ качествВ небольшой хоромины, подклЪта, а затёмъ въ качеств само- 
стоятельнаго здашя съ самостоятельнымъ штатомъ прислуги. Нрямые по- 
томки этихъ палатъ: съ одной стороны—увеселительные дворцы, съ дру- 
гой— театры. 

«Въ царской ПотЬшной ПалатЪ,— говоритъ ЗабЪлинъ,—музыкальные ин- 
струменты, цымбалы, органы и т. п. существовали не для одного лишь гуд} нья, 
а представляли необходимую и весьма важную статью и для другихъ разно- 
образныхъ увеселенй. При ихъ посредствЪ, вЗроятно, усиливались скомраш- 
ное дВло и всякая смФхотворная хитрость разными веселыми людьми нан 
скоморохами въ исключительномъ смыслЪ, какъ творцами походячихъ народ- 
ныхъ спектаклей, начиная съ кукольныхъ комеди и кончая небольшими 
представленлями, камя впослЬдетв!и стали обогащаться иноземными именамн 
интермедй и интерлюдй». 

Помимо пЪсенъ, плясокъь и сценъ съ медвЪдемъ, скоморохи имФли и 
свои представленя въ д1алогической формЪ, текстъ которыхъ былъ въ одной 
своей части традишонно неизмЗненъ, а въ другой импровизировался, не 
будучи записываемъ (какъ и итальянской народной комедш), почему и до- 
шель до насъ лишь въ отрывкахъ. 

Итакъ, руссюй народъ, наипаче же руссюй дворъ, видали театраль- 
ныя скоморошьи представленмя и до 1672 года. Съ ХУТ вка у насъ уже 
фигурируютъ заморсме «стременты», музыканты и актеры. При Михаил 
ОеодоровичВ, напримФръ, въ 1630—1638 г. были нфые музыканты Ансъ 
и Агенъ Лунъ. Какъ они попали въ Россю, неизвфстно: это могли быть 
добровольные зафзяе, жители НЗмецкой слободы, наконецъ, приговорен- 
ные и приглашенные люди. Но ихъ искусство шло дальше одной музыки: 
въ ПотЬшной Палатф, по имВющимся свЪдВеаямъ, шали постоянныя пред- 
ставхения нЪмецкихъ фигляровъ, балансеровъ, фокусниковъ и т. п., которые 
разыгрывали разныя дФйства, арлекинады, небольшя шуточныя пьески, сло- 
вомъ, все то, на что вообше были хитры странствующие н8мецюе и поль- 
сне артисты. Такимъ артистомъ былъ, повидимому, полякъ Юшка Проскура 
въ 1626 г. Въ 1629 г. появляется настояций канатный плясунъ, потЬшникъ 
нфмчинъ Иванъ Семеновъ Ладыгинъ, очевидно, перекрешенець. Онъ слу- 
житъ при двор свыше десяти лВть и потфшаетъь царя своими представле- 
нями не только въ ПотЬшной ПалатЪ, но и на любимой царской дачЪ, въ 
сехЬ Покровскомъь-РубповВ. Къ этому же времени относятся два другихъ 
нфмчина-потВшника—Юрай Воинъ-Бранть и Ермисъ. Оказывается даже, что 
Иванъ Семеновъ «выучилъ по канатамъ ходить, танцовать и всякимъ пот»- 
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хамъ, чему онъ самъ умЪетъ, 
пять человЪкъ, да по бараба- 
намъ выучиль бить 24 чело- 
в`ка». Его ученики забавая- 
ли царевича АлексЪя. Итакъ, 
парсюй дворъ до 1672 г. ви- 
дВаъ не только руссюя ско- 
морошьи представленя, но 
и иностранныя. 

На первый взглядъ ка- 
жется, что между Иваномъ 
Семеновымъ, Юрьемъ Воинъ- 
Брантомъ и Иваномъ Ерми- 
сомъ, съ одной стороны, и 
поздн.йшимъ театромъ въ 
Росси, съ другой, нытъ ни- 
какой связи. На самомъ же 
дЪаЪ связь есть, и она очень 
тВсна. Изъ истори англй- 
скихъ комед1антовъ на мате- 
рикВ извЪстно, что въ ХУ 
вЪкЬ и вплоть до Три диати- Тогаипть Грегори. (По стариной нЪмецкой гравюр%). 
л)тней войны искусство ихъ 
состояло сначала исключи- 
тельно, а затЬмъ преимущественно изъ музыки, пфн!я, танцевъ, гимнастиче- 
скихъ упражнений, фокусовъ, жонглерства и шутовскихъ выходокъ дурапкихъ 
персонъ. ЗатЪмъ, съ 1618 до 1648 г. идетъ застой художественнаго развития, 
и, наконецъ, посл окончаншя войны вырабатывается особый видъ Наир-ипа 
УбаабзасИопеп—парадныхъ спектаклей на темы изъ священной и свЪтской 
исторш, рыцарскихъ легендъ и т. п.; при этомъ ангийсыя комедш замфня- 
ются уже нЪменкими. Во второй половин ХУП вЪка студенчество и 0со- 
бенно Тоганнъ Фельтенъ поднимають эти пьесы до степени литературности, 
пока, наконешъ, онЪ не гибнутъ съ распространешемъ вмянл французскаго 
классицизма. Однако, до самой послВдней минуты первоначальные элементы 
продолжаютъ фигурировать, если не въ самыхъ пьесахъ, то, по крайнен 
мВрЪ, какъ интермеди и интерлюдш, т. е. междодЪйствя. 

Если такими актерами, музыкантами, акробатами и канатными плясунами 
была наводнена въ первой половинф ХУП ст. Германя, то, естественно, они 
заходили и въ друйя ближня страны. И если они составляли театръ того 
времени на Запад, то, по аналоги, и мы. должны считать, что Семеновъ, 
Воинъ-Брантъ и Ермисъ были нашими иноземными актерами, что ихъ 





театръ быль иноземнымъ театромъ въ Росйи и что ихъ ученики были пер- 
выми нашими «англо-нфмецкаго» типа актерами, а нхъ театръ въ свою оче- 
редь быль русекимъ западническимъ театромъ, пришедшимъ на смЪну ско- 
морошьему. Исторически извЪстно, что въ посяЪдн!е годы парствования Михаила 
Оеодоровича и первые годы царствовашя АлексЪя Михайловича придворная 
жизнь повернула въ сторону того аскетизма, къ которому она перодически 
обращалась и до того и отъ котораго она затфмъ тфмыъ сильнфе устремля- 
лась взорами на Западъ. На время ПотФшная Палата была забыта, но че- 
резъ 15 лЬтъ послЬ своего -вступленя на престоль, а именно въ 1660 году, 
царь вспоминаеть о потВхахъ, видВнныхь имъ въ дЬтствЗ. 

До сихъ поръ полагали, что виновникомъ привлечемя новыхъ ифмен- 
кихъ актеровъ былъ бояринь МатвЪевъ. Однако женитьба царя на его сво- 
яченицВ, НатальЪ Нарышкиной, относится къ 1671 году, съ какихъ поръ и 
начинается возвышене Матвфева. Первая же извфстная намъ мысль о при- 
влечени новыхъ иноземныхъ актеровъ относится къ 1660 году. ДЪло было 
здЪсь, несомнфнно, въ новыхъ впечатлЪняхъ, полученныхь царемъ во вре- 
мя его пребывая въ течене польской войны 1654—1667 г. въ ВитебекЪ, 
Полоцк, МогилевЪ, КовнЪ, Гродно и особенно въ Вильно. Съ этого вре- 
мени начинаются всячесюя новшества въ придворной жизни, въ эти годы 
выписывается ко двору рядъ живописцевь и т. д. ЪБздивиие въ 1658 г. 
во Флореншю руссше послы привезли оттуда разсказъ о трехь видЪнныхъ 
ими тамъ спектакляхъ. «Объявится палата, и бывъ палата и внизъ уйдеть, 
‘и того было шесть перемфнъ; да въ тЪхь же палатахъ объявилося море, а 
въ морЪ рыбы, а на рыбахъ люди Зздятъ... да спушался съ неба на облакЪ 
‘с‚дъ человЪкъ въ каретВ, да противъ его въ другой карет прекрасная дЪ- 
вица; а аргамачки подъ каретами какъ быть живы, ногами подрягиваютъ». 

ДЪтсмя воспоминаня о Потфшной Палат, польсмя впечатлЬня и, на- 
конецъ, повфствован1!е пословъ сдЪлали свое дФло. 

Въ концЪ 1660 года царь поручаетъ англичанину «коммиссар!усу и ре- 
зиденту» Ивану Гебдону выслать изъ-за границы «мастеровъ, чтобъ птицы 
иЪан на деревахъ, также 1 люди играли въ трубы... мастеровъ комедию 
дЗлать». 

Результаты этого поручензя неизвфстны, но важенъ, несомнфнно, самый 
фактъ его сушествования. 

ПослФдуюния событя могли только развить въ парЪ желане увидЪть 
театральныя представленя. Такъ, въ 1664 году въ посольскомъ дом въ 
НЪмецкой слободЪ давали комедио; подобные спектакли, возможно, повторя- 
лись, и нЪтъ никакого сомнфня что парь о нихъ зналь. ДалЪе, въ 1668 году 
русский посланникъ въ Парижф видЪалъ комедю «Сопрз 4е ГАтотг ев де 1а Ког6ипе» 

«Амфитрюна» при участи самого Мольера. Наконець, въ 1671 году парь 
женился на НатальВ Нарышкиной, и при дворЪ сталъ пользоваться взянемъ 
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ея свойственникъ-воспитатель, бояринъ МатвФевъ. Женатый на англичанкЪ 
Гамильтонъ, человфкъ заграничной складки, МатвЪевъ, естественно, могъ 
только довершить сближене съ Западомъ. Да, по словамъ современниковъ, 
молодая парица была очень веселаго нрава и весьма охотно предавалась 
разнымъ увеселенямъ, а потому царь, страстно ее любивший, старался до- 
ставить ей всевозможныя удовольствя. Небольшой промежутокъ времени, 
отдЪляюний бракосочетаме царя отъ новой попытки устроить театръ; содер- 
жан1е и смысль ближайшей комеди и присутстие царицы въ театрЪ во 
время представленя краснорфчиво говорятъ за то, что главнымъ толчкомъ 
вь привлечени актеровъ въ 1672 году была забота царя о царицЪ. Итакъ, 
въ первыхъ числахъ мая 1672 г., царь пытается своими силами устроить 
комедио на чердакахь въ домВ боярина Милославскаго (теперь здаше По- \ 
тВшнаго дворца). Еше 10 мая былъ отпушенъ на дЪло комеди всяюмй ма- 
тераль, а 15 мая того же года, Матвфевь объявиль своему приятелю 
Николаю фонъ-Стадену царский указъ: Фхать къ курляндскому Якубусу князю 
п, будучи въ Курляндской земл}, приговаривать великаго государл въ службу, 
между прочимъ, трубачей самыхъ добрыхъ и ученыхъ, и «2 чел., которые бъ 
умФли всямя комедли строить»; еслибы Стаденъ ихъ не нашель тамъ, ему было 
верно хать за ними во владфнйя короля Свейскаго и въ Прусскую земаю. 

Судьба фонъ-Стаденовской мисси извфстнЪе судьбы мисаи Гебдона, 
благодаря его перепискЪ съ бояриномъ Матвфевымъ. 

Порученное ему дЪло Стаденъ повель на широкую ногу. Князь Якубусъ 
далъ ему свирфльшика и нЪеколько свирФлей, кромЪ того, онъ приговорилъ 
еше въ русскую службу «три человфка молодыхъ, которые на всякихъ играхъ 
играютъ, что никогда предъ сего на МосквВ не слыхано». Затбмъ «онъ 
же Николай приговорнль для потЪхъ парскаго величества экомелантовт, 
магистра Оельтона (знаменитаго въ то время актера, драматурга и антрепре- 
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нера Тоганна Фельтена) да Чарлуса съ товариши 12 человфкъ». Приговари- 
валь Стаденъ еше и другую знаменитость своего времени, пВвицу Анну 
Паульсонъ, находившуюся со своей труппой въ КопенгагенЪ. 

Число приговоренных комедллантовъ постоянно м}Ънялось: то 1% чел., 
то 9, то 8; такь, въ одномъ изъ своихъ писемъ Стаденъ писаль, что 
«пршскалъь онъ 8 человЪкъ государя въ службу и въ Московское госу- 
дарство профхать бы имъ вольно, потому жь и выФхать, а за всякую бы 
игру или комедш, что предъ великимъ государемъ учнутъ творить, да- 
вать по 50 рублевъ всЪмъ вообчЪ, да имъ же бы вольно было предъ 
всякими людьми за деньги играть. И сверхъ того изъ казны Великаго 
Государя они никаюя издФржки не просятъ, а платье у нихъ изготовале- 
но свое. Да онъ же, Николай фонъ-Стаденъ, прискалъ двухъ человкъ 
трубачевъ, которые недавно изучать умфютъ разныя мусиюйскя пЪени тру- 
бить и иныхъ могутъ научить, а давать бы тФмъ трубачамъ великаго госу- 
даря жалованья мфсячнаго корму по 6 рублевъ человЪку на мфсяцъ и сверхъ 
того имъ же повольно бы было вездЪ, гдЪ похотятъ, трубить, а къ коме- 
длантамъ тЪ трубачи гораздо годны жъ». 

Но, несмотря на старая фонъ-Стадена, лица, приговоренныл имъ въ 
Росс1ю, не пофхали, сначала потому, что ихъ не отпускали со службы, а за- 
тВмъ потому, что благодаря трудамъ Грегори въ нихъ не стало нужды. Въ 
результатВ, пр!Вхавъ въ Москву 3 декабря 1672 г., фонъ-Стаденъ привезъ 
съ собой лишь цесарсюя земли трубача Яна Вендона, да четырехъ чело- 
вФкь музыкантовъ: Пруссюмя земли Фридриха Платеншилегера, Курляндекя 
земли Якова ЧФилипса, Гданчанина Готфрида Берге и Саксончина Христо- 
фора Ахермана, а съ ними разныхъ семь струментовъ; по условию, имъ по- 
лагалось жалованья: трубачу 8 руб. въ мЗеяцъ, а музыкантамъ по 6 руб. 

Таковъ первый моментъ истори театра при царЪ АлексЪЪ МихайловичЪ, 

Отправляя Стадена за комежмантами въ чулия земли, царь одновре- 
менно рЬшился для этого воспользоваться жителями НЪмецкой слободы, 
восемь хЬтъ тому назадъ устроившей, а, быть можетъ, и послВ того устран- 
вавшей комедшо. Причиной такой поспфшности было то, что у любимой 
жены, молодой царицы, долженъ былъ со дия на день родиться ребенокъ, 
и царь хотЪлъ отпраздновать это событе по примфру западно-европейскихъ 
дворовъ. Поиски человфка изъ НЪмецкой слободы, которому можно было бы 
поручить организашю спектакля, были р}шены, вфроятно, одновременно съ 
посольствомъ Стадена. И вотъ «неизвЪстно какимъ образомъ, вдругъ обра- 
тились съ этимъ къ пастору-магистру Грегори, якобы онъ можеть написать 
комед1ю. И волей-неволей, выбирая между царскимъ гнфвомъ и милостью, 
ему пришлось этимъ заняться». Шока шали поиски, велись переговоры съ 
Грегори, пока онъ согласился, и обсуждался вопросъ о сюжет комеди, про- 
шло около трехъ недфль. 30 мая родился царевичь Петръ—будуций пре- 
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образователь,— юля царь давалъ $ 
боярству и дьякамъ пиршество, а 
4-го числа «царь указаль инозем- 
цу магистру Ягану Готфриду (Гре- 
гори) учинить комедю, а на ко- 
меди дФйствовать изъ Библии кни- 
гу Есеирь и для того дЪйства 
устроить хоромину». Однако, въ 
виду еще недавняго гонешя про- . 
ТИВЪ скоморошьихъ потЪхъ, царь Н%мецкал елдобода. Изъ «Путешеств1я» Мейерберга 
обратился за совфтомъ и, оче- и 
видно, за разрЬшевемъ къ сво- 

ему духовнику, протопопу Андрею Савинову. Савиновъ отвфчаль, что если- 
бы таковыя позориша были богомерзки и нравомъ весьма вредны, то 
христолюбивые государи иныхъ земель у себя ихъ не дозволяли. Но вся- 
кое веселье и пляска дозволительны въ дни воскресные, и примфры есть, 
что и при вфчно блаженныя памлти императорахъ Палеологахъ таковыя 
игриша церковью возбраняемы не были и въ потБху свфтлыхъ очей цар- 
ственныхъ въ царьградскихъ палатахъ исполнялися. Но это не было мн$- 
не всей церкви. Такъ, въ одномъ изъ современныхъ обличительныхъ словъ 
осуждались не только иноземныя потЪхи, но и церковныя дфйства, утвер- 
дивиияся въ обрядЪ православной церкви. «А для болВзни (царя), какъ хва- 
тало его, тВшили всяко различными утфшенш, играми. ПодВланы были такя 
игры, что человЪку невмЪстно: отъ созданя свЪфта и до потопа, и по потоп 
до Христа, и по ХристЪ жити что творилося, чудотворене Его или знаме- 
ня кое. И то все противъ письма было учинено» (т.-е. на темы изъ св. ии- 
саня). По мнфнно проповЪдника, этими «комедями» руссюме перешеголяли 
даже иностранцевъ. 

Обращенемъ къ Грегори начинается второй моментъ истори! театра 
при АлексЪЪ Михайлович. 

Близость истори Есеири къ тогдашней придворной жизни заставляетъ 
предполагать умысель при выборЪ комеди; это кажется тЪмъ боле правдо- 
подобнымъ, что въ 1674 г. эта же тема повторяется художникомъ при рос- 
писи плафона въ постельныхъ цпарскихъ хоромахъ. 

Личность и б1ография Тоганна Готфрида Грегори очень хорошо извЪстна. 
Онъ быль сыномъ медика Виктора Грегори, родился въ городЪ МерзебургЪ 
и первоначально былъ военнымъ: сначала служилъь въ Швеши, а затФмъ въ 
ПольшЪ, въ Ганчевскомъ рейтарскомъ полку; только впослВдств!и онъ оста- 
вилъ военную службу п, пр!Бхавъ въ Москву въ 1658—59 голу, пробылъ 
нЪкоторое время при церковной школВ въ НЪмецкой слободЪ; посяЪ того 
онъ Фздиль въ Гену, получиль тамъ степень магистра и быль поставленъ 
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въ пасторы въ Дрезден, въ 1662 году снова вернулся въ Росспо, послЪ 
чего сталь пасторомъ новой офицерской лютеранской перкви въ Н\мецкой 
слободЪ и учителемъ въ школЬ при ней; въ школ дЬтей учили Закону 
Божию, лзыкамъ—нФмецкому и латинскому, счету, письму и пфнию. По отзыву 
курфюрста Саксонскаго, Грегори «отличался ревностью, благочестемъ, чрез- 
зычайной ученостью и замЪчательнымъ умомъ». 

Думать, однако, что онъ былъ подготовленъ къ возложенному на него 
театральному дЪлу, нфтъ никакихъ основанй. ВЪроятно, именно потому онъ 
и прибЪгъ къ помощи единоземцевъ. Ими были: учитель Георгь или Юр 
Михайловъ сынъ Гюенеръ, учитель школы при церкви Лаврентий Рингуберъ 
и Яганъ Пальцеръ. Въ обучене къ нимъ дая исполненя комеди было на- 
брано 64 человфка, дЬтей разныхъ служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ, 
между прочимъ, и офицеровъ,—учениковъ н$мецкой школы. Между орга- 
низаторами трудъ былъ распредЪленъ слЪдующшимъ образомъ. Грегори, при 
помоши Рингубера, писалъ трагикомедио; въ оригинал пьеса была напи- 
сана на нфмецкомъ языкЪ, и на руссый ее переводилъ, очевидно, перевод- 
чикъ Иванъ Енакъ. Рингуберъ и Пальцеръ учили дЪтей исполнению пьесы 
какъ на нфмецкомъ, такъ и на русскомъ язык; декораши писали: живописцы 
Петръ Энглесъ, Яганъ Вандеръ, Андрей Абакумовъ, Леонтй Ивановъ, Ели- 
сфй АлексЪевъ и Осипъ Ивановъ; по костюмерной и бутафорской части были: 
Тимофей Тимофеевъ Гасенкрухъ и переводчикъ Андрей Вин!усъ. 

Изъ сподвижниковъ Грегори извЪстна б1ография Рингубера и Гиенера. Рин- 
губеръ учился медицинЪ въ Дейпцигскомъ университетЪ; въ 1668 году его при- 
гласилъ въ Росс1ю себЪ въ помошники отчимъ Грегори, медикъ Блюментростъ, 
по пр!ВздВ онъ нЪкоторое время быль у него и обучаль медицинВ и хими 
его сына, а затЬмъ въ 1672 г. съ мая по день перваго спектакля— 117 октя- 
бря—быль учителемъ школы Грегори, послВ чего немедленно уВхалъ се- 
кретаремъ въ посольствь Менезлуса; затВмъ онъ часто возврашалея съ ди- 
пломатическими поручениями въ Россю. Это чрезвычайно даровитая и 
культурная личность, немало способствовавшая сближеншю Росаи съ За- 
падомъ. Гиенеръ быль родомъ саксонецдъ, служилъ семь лЬтъ въ польскихъ 
войскахъ; во время войны былъ взятъ русскими въ плВиъ и опредЪленъ въ 
МосквЪ въ учителя. 

Покуда писалась, переводилась комедля и дЪти обучались ей,— строилась 
и «комидЪйная хоромина» въ селЪ Преображенскомъ на государевомъ дворЪ. 
Это было деревянное здане, состоявшее изъ двухъ частей шириною въ 
10 и Т саж., съ просторными сЪнями въ 12—16 кв. саж. Внутри устроены 
были рундуки (помосты), полки (мфста амфитеатромъ), лавки и подмостки въ 
ямахъ, т.-е. на сненЪ, для рамъ и декорашй. На обивку внутреннихъ частей было 
отпущено много червчатаго (краснаго) и зеленаго сукна. Судя по записямъ отпу- 
скавшагося матер1ала, хоромина была готова лишь въ контВ октября, а первый 
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спектакль состоялся 17 октября, слЪдовательно, въ невполнЪ законченномъ 
здани. По словамъ современника, «поражевный зрфлишемъ царь проглядфлъь 
ПФлыхъ десять часовъ, не вставая съ мЪста». Свое удовольстве царь выска- 
залъ, однако, не только этимъ: онъ жаловаль чинами и деньгами участниковъ. 
а, кромВ того, 21 января Грегори было дано «40 соболей во 100 рублевъ, да 
пара въ восемь рублевъ на жалованье за комедйное строене, что объ арта- 
ксерксовЪ царствован!и». 

Повторялся ли спектакль,—неизвЪстно, но если и повторялся, то во вся- 
комъ случаЪ между 15 и 25 декабря представленй не могло быть въ 
виду поста. 

Комедя объ Эсеири представлялась нЪмцами, среди которыхъ извФстны 
сяВдуюния имена: Блюментростъ, будуший архмятеръ Петра Великаго и пер- 
вый президентъ Академи наукъ, Фридрихъ Госсенъ, Иванъ Мевсъ, Иванъ и 
Павель Бернеръ, Хрисманъ Зумереельтъ, Петръ Карлсонъ и Германъ Клие- 
масъ. Возможно, что представления шли на нфмецкомъ языкЪ. Они же уча- 
ствуютъ и въ спектакляхъ первой половины слВдующаго 1673 года. Обучеше 
происходить въ Новонфмецкой слободЪ въ помфшенш н%мецкой школы. 
Есть извЪстя о томъ, что занятя ихъ происходили въ двадцатыхъ числахъ 
января 1673 г. 

Бздить зимою въ Преображенское на спектакли, однако, было неудобно. 
Возможно, что именно поэтому филипповскимъ постомъ ковры, сукна и 
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всякое потЬшное платье временно были отвезены въ кремлевсмя потЬшныя 
хоромы къ тестю царя, боярину Мнилославскому (хоромы выстроены въ 
1668—69 гг.). 22 января 1673 года. въ годовшину бракосочетан1я съ ца- 
рицей, царь пожелаль устроить спектакль и, чтобы не Фхать въ Преоб- 
раженское, приказаль надъ аптекой, что на дворцЪ въ палатахъ, построить 
какъ быть «комидЪйному дВлу»; выяснилось, что на это потребуется не мало 
времени; тогда парь, желавиий все же отпраздновать годовшину свадьбы, 
приказалъь хранивиияся въ КремлЪ театральныя веши «перевезть въ село 
Преображенское и тамъ комидФйную хоромину нарядить по прежнему что- 
бы къ комидфйному дЪйству генваря къ 28 числу все было готово»; при 
этомъ свой прежний указъ относительно палатъ надъ аптекою государь по- 
вториль; состоялся ли этотъ спектакль, неизвЪстно. Между тВмъ вторую ко- 
медлиную хоромину готовили съ большою поспфшностью, работая днемъ и 
ночью. 29 января, наконецъ, она была готова; театральныя вещи снова изъ 
Преображенскаго были перевезены сюда, и здЪсь на масляной недЪхВ, оче- 
видно, между 2 и 9 февраля была поставлена комедля «Гудиеь». 

На этой же масляницЪ въ субботу 8 февраля, состоялось представлене 
балета; темой его была исторя Орфея и Эвридики. Одинъ изъ современния- 
ковъ, Рейтенфельсь, такъ описываетъ этотъ спектакль. 

«Узнавъ, что при иностранныхъ дворахъ устраиваются для развлечен1я 
разныя игры, танцы и прочая удовольствя, царь однажды приказаль поста- 
вить какую то французскую пляску. По краткости даннаго семидневнаго 
срока, сладили спектакль, какъ смогли. Обыкновенно передъ началомъ пред- 
ставхевая слЪдовало бы извиниться, что не все въ должномъ порядкВ (Рей- 
тенфельсъ, очевидно, говорить объ обычномъ пролог}, въ которомъ актеры 
всегда испрашиваютъ у публики снисхожденая), но тутъ это было бы из- 
лишнимъ: костюмы, новизна спектакля, магическое слово «иностранное» и 
стройность неслыханной до того музыкн говорили передъ русскими за акте- 
ровъ, доставили зрителямъ полное удовольстве и заслужили удивлеше. 
Сперва царь не хотЬль, чтобы здЪсь была музыка, какъ вешь новая и, такъ 
сказать, языческая; но когда ему возразили, что безъ музыки нельзя танцо- 
вать такъ же, какъ и безъ ногь, царь предоставиль все на волю самихъ арти- 
стовъ. Во время представленя царь сидВль передъ сценою на скамейкЗ, 
для царицы съ дбтьми былъ устроенъ родъ ложи, изъ которой они смотр}- 
ли изъ-за рфшетки или, вЪрнЪе, черезъ шели между досокъ; бояре — больше 
никогда не было—стояли на самой сцен». Балетному искусству обучалъ инже- 
неръ Николай Лимъ. 

Орфей, до начала пляски между двухъ подвижныхъ пирамидъ, произнесъ 
царю похвальное слово. Рейтенфельсъ приводитъ его тексть на н®мецкомъ 
языкЪ; затфмъ онъ сталь танцовать, а послЪ того уже начался и самый 
балетъ. Что же касается музыки, то оркестръ состояль изъ музыкан- 
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товъ, привезенныхъ фонъ- Стаде- 
номъ, органиста Симона Гутовскаго, 
дворовыхъ людей боярина МатвЗева 
ни самого Стадена, исполнявшаго 
роль капельмейстера. 

Весною, на другой день послВ 
Троицына дня, 15 мая, царь пере- 
Зхаль въ Преображенское, и туда 
на подводахъ было отправлено все 
театральное хозяйство. ВскорЪ же, 
а именно 16 1юня, нЭмецые актеры 
были замфнены русскими. Среди 
нихъ извВстны имена: Васьки МЗ- 
шалкина, Ивана, Николая и Род1она 
Ивановыхъ, Михаила Б®лянинова, 
Кузьмы Журавлева, АлексВя ЗвЪ- 
рева, Тимофея Блиса, Василя Смоль- 
скаго Гомяда, Тимофея Максимова 
и Луки Степанова. Но, отдавъ ихъ 
въ обучен1е сценическому искусству, 
не позаботились объ ихъ содержа- а 
ши и вспомнили 0 НИХЪ ЛИШЬ ПО- (Галлерея Зимняго Дворца). 
сл) того, какъ они сами о себЪ 
напомнили жалостливой чехобитной. 

Въ силу этого имъ было выдано заднимъ числомъ по 4 деньги на человЪка 
въ день, и, наконецъ, 10 октября было указано выдавать имъ эту сумму и 
впредь. 

Пасторъ Грегори, его школа сценическаго искусства и современное ему 
отношене русскихъ къ театру очень хорошо изобразилъ А. Н. Островсый 
въ своей небольшой комеди «Комикъ ХУП столБия». 

Ближайция затЪмъ свЗдЪн1я относятся лишь къ би 7 октября того же 
1673 года, когда Грегори выдавались изъ казны деньги «ко исправлен!ю 
комед1и на платье Ангеловъ и на молодого Товя и на одян!е его спуте- 
шественникамъ 30 рублевъ». Даты представлен1я этой новой комеди мы не 
знаемъ, но извЪстно, что 8 ноября въ Нреображенскомъ царь «ходихъ въ 
комед1лю смотрфть дФйства, какъ нфмцы дЬйствовали». ПослВ этого спектакли 
шли въ МосквЪ, но 24 февраля 1674 г., на масляной нед®лЪ, театральное 
хозяйство «наскоро» возилось въ Преображенское и 27 февраля снова въ 
Москву; очевидно, между этими числами тамъ шли спектакли. 

Дальше мы знаемъ только о спектакляхъ конца 1674 г. 28 октября царь 
пировалъ въ ПотЪшной палатЪ. «А послВ кушанья изволилъ велиюмй госу- 
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дарь себя тфшить великими игры, и его, великаго государя, тБшиали и въ 
органы играли (а нграль въ органъ н5мчинъ), и въ сурну, и въ трубы 
трубили, и въ суренки играли, и по накромъ (бубнамъ), и по литаврамъ 
били же во все». Пиръ и потЪхи тянулись до 4 часовъ утра. Посл этого, 
потЪха была 4 ноября въ Преображенскомъ, ‹а тЬшили его, великаго госу- 
даря, иноземцы нмцы, да люди боярина Артамона Сергфевича МатвЪева, 
на органахъ и на флолахъ и на страментахъ, и танцовали и всякими потЪ- 
хами разными». Въ ноябрЪ же въ Преображенскомъ играли «Тудиеь» и «Эсеирь»: 
первую 9-го, а вторую 11 числа; 13 ноября шелъ балетъь и была музыка. 

16-го февраля 1675 г. Грегори умеръ. Преемникомъ его по устройству 
спектаклей быль Юр Гюенеръ. 25 января ему было указано поставить 
«Темиръ-Аксаково дЪйство» п, разучивъ его съ дЬтьми, онъ далъ рядъ 
спектаклей на масляной, т. е. между Т и 14 февраля. Осенью этого же 
года были поставлены 6 комеди старыхъ и новыхъ: Эсеирь, Юдиеь, Те- 
миръ Аксакова, Госифова, Егорьева и Адамова, но руководительство отъ Гие- 
нера перешло къ Лаврентпо Блюментросту и баккалавру Ивану Волошени- 
нову; спектакли шли въ ноябрЪ. Рождественскимъ постомъ, наконецъ, въ 
руководители взяли, по рекомендацих Смоленскаго воеводы князя Голицына, 
нфкоего учителя латинскаго языка, Стефана Чижинскаго, Львовскаго повЪту 
шиляхетскаго сына, благочестивыя вЪры греческаго закону, служившаго 
прежде въ полку гетмана Потоцкаго и преподававшаго затмъь въ течене 
двухъ тЬтъ латинский языкъ, сначала въ Кево-Братской духовной школ, а 
затЪмъ въ СмоленскЪ. Въ 1675 году онъ явился къ боярину МатвЪеву и, на 
вопросъ о его знамяхъ въ области комедйныхъ наукъ, отвфтилъ, что «съ 
комедийное дЪло его станетъ», посл чего, по приказу боярина МатвЪева, 
онъ дВлаль комедпо о ДавидЪ съ Гомаеомъ, о БахусВ съ Венусомъ и ба- 
летъ; онъ училь комедйному дЪлу 80 человФкъ всякаго чина людей, и быль 
у того дВла 8 м5сяцевъ, по январь 1676 года. Балетомъ руководилъ по- 
прежнему инженеръ Лимъ. 

30 января 1676 года парь АлексЬй Михайловичъь скончался, а 15 де- 
кабря того же года царь Оеодоръ Алексфевичь указаль палаты, которыя 
были заняты подъ комедшю, очистить, и все театральное хозяйство свезти 
на дворъ, принадлежавиий Никитф Ивановичу Романову. Этимъ театральныя 
представленля окончились. 

Познакомившись съ фактической стороной истори театра при АлексЪЪ 
Михайлович, обратимся къ разсмотрВнню репертуара, постановокъ и искус- 
ства игры того времени. 

Изъ шесъ этого времени извФстны слВдуюния: комедя объ Эсеири 
(Артаксерксово дЪйство), о [удиои, комедля о Тов младшемъ, объ Адам} и 
Ев, объ Тосиф\, о Егорли, о БаязетЪ и Тамерлан (Темиръ-Аксаково дЪй- 
ство), о ДавидЪ съ Голаеомъ, о БахусВ съ Венусомъ и рядъ балетовъ. 
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Изъ нихъ до насъ дошли 
текстуально только четыре: о 
Гулнен, о БаязетЬ и Тамер- 
лан, объ Адам и Еф и 
объ ТосифЪ. 

«Жалостная», какъ ска- 
зано въ пролог), комедя объ 
Адам и ЕвЪ представляетъ 
собою соединеше элементовъ 
средневЬковой мистер и 
погай и очень напоминаетъь 
современныя ей народно-ду- 
ховныя нЪмецыя шесы, такъ 
называемыя «райсмя  дЪй- 
ства». Порою она даже почти 
буквально повторлеть н%ко- 
торыя подробности этихъ 
дЪиствъ, и, очевидно, Грегори 
пользовался при написан1и ея 
другой ей подобной шесой. Хх Ао 
Комедш объ ТосифЪ и о [у- еее" 
диеи — типичныя — духовныл а 
драмы школьнаго театра; къ 
этому же типу относятся, оче- 
видно, комеди объ Егорш, о Тови и о ДавилЪ съ Го.маеомъ. На библей- 
скую же тему написана комедя изъ Эсеири, — одна изъ самыхъ модныхъ 
темъ шесъ ангийскихъ комедлантовъ на европейскомъ материкЗ. 

Особнякомъ стоять комеди о БаязетВ и Тамерлан и о БахусЪ съ 
Венусомъ. Первая изъ нихъ—единственная комедя на св?тск! сюжетъ; она 
сильнфйшимъ образомъ приближается къ типу ‹«ангийскихъь» комедй какъ 
по своему строенио, такъ и по реалистическому направлению. Такъ какъ по- 
становка ея была поручена Гюенеру за три недФли до смерти Грегори, 
когда послВднШ, вЪроятно, былъ боленъ, и такъ какъ ея характеръ рЪзко 
отличается отъ всего того, что раньше писалъ Грегори, возможно, что она н 
не принадлежитъь перу магистра. 

Наконецъ, шеса Чижинскаго о Бахус съ Венусомъ, судя по перечню 
дЬйствуюшихъ лицъ, пдеть еше дальше только что помянутой комеди: со- 
держан1е ея было, повидимому, боле чВмъ игриваго характера. 

ТЬмъ не менЪе, вс} эти комеди закаючаютъ въ себф внфшше элементы 
анг йской комеди, т. е. кромВ собственно драматическаго дЪйствя заклю- 
чаютъ въ себЪ танцы, пЪн!е, музыку, игру «дурапкой персоны» и т. п. 
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Дурацкая персона, носящая въ «англйской комедш» н%Ъсколько типиче- 
скихь нанменованй— Гансвурсть, Цикельгерингь и др., первоначально за- 
полняла лишь антракты, но впослЪдстви стала вкрапливаться въ основной 
сюжетъ пли чисто эпизодической фигурой, или добавочнымъ параллельнымъ 
сюжетомъ. Въ задачу ея входило веселить публику смфшными, часто пиничны- 
ми и грубыми, сообразно вкусамъ толпы, выходками. Эта роль заключала зъ 
себ много живости, темперамента и требовала отъ актера огромной ловко- 
сти и находчивости, благодаря чему ее играли обыкновенно акробаты и 
прыгуны. Сообразно индивидуальности актера, «дурацкая персона» видонз- 
мфнялась: то это быль прямодушный, пассивный дуракъ, то это быль ду- 
ракъ активный и хитрый, то роль сводилась почти исключительно къ акро- 
батскимъ штукамъ. Роль эта, обыкновенно, импровизировалась. Дурацкой 
персоной въ комеди о Гудиеи является Сусакимъ, въ комеди о БаязетЪ и 
Тамерлан —Пикельгерингь и Телпель. 

Относительно ролей вообше надо замфтить, что ангийская комедля да- 
вала не характеры, а положевя. Если на сцену выходиль король, то ни онъ, 
ни зритель ни на минуту не должны были забывать, что онъ властитель 
своихъ подданныхъ на жизнь и смерть. РЪчь его была положительна, тверда 
н опредЪленна. Но стоило стрястись надъ нимъ несчастью, какъ онъ ста- 
новнася жалкимъ и безпомошнымъ. Короля, который бы оставался имъ, 
даже будучи нищимъ, ангайсые комеданты на знали. А такъ какъ англий- 
ская комеля была по существу лишь длалогически выраженнымъ разска- 
зомъ, и одному и тому же лицу приходилось бывать въ ифломъ рядЪ поло- 
жен, то актерамъ приходнлось развивать въ себ виртуозную легкость 
перевоплощения. 

Принципомъ сценическаго искусства ангийскихь актеровъ быль нату- 
рализмъ. Натурализмъ, натуралистичный до цинизма. Изображая не характеры, 
а положеня, ангийсьй актеръ пфликомъ входилъ въ нихъ, и поэтому все 
изображалось на сцен® со всфми подробностями; напримВръ, убийство сопро- 
вождалось истеченйемъ крови (его достигали при помоши пузыря съ красной 
жидкостью). Нельзя себЪ представить, какъ кропотливо, любовно и крово- 
жадно обставлялись и выполнялись сцены убШсетва; скупые на ремарки 
авторы въ этомъ случаЪ давали самыя обширныял наставления. 

При этомъ, вмфсто психологической обрисовки, дЪйствуюшее лино опре: 
дТаялось ифлою массою признаковъ чисто внфшнихъ, механическихъ, хотя 
и связанныхь съ данными аффектами: въ отчаян!и персонажи стонутъ и 
рвуть на себ волосы и одежды, бьются головой объ стЪну/—въ радости 
смются, скачутъ, пирують и т. и. 

Понимая театръ, какъ зрфлише, авторы ангаШскихъ комежй часто вы- 
водятъ великолЬиные, блестяпие въЪзды и шестая, пиршества, сражения, 
казни и т. п. Они любять молнш, выстрфлы, ракеты, трубы, барабаны. 
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Изъ характерныхъ сценическихъ приемовъ слВдуеть отмфтить еше обра- 
щеня къ публик, которыми пользовались, обыкновенно, въ началЬ и въ 
конц комеди—въ пролог и въ энилогВ. 

Переходя къ постановкамъ, замфтимъ, что декораши были, обыкновенно, 
павильонной системы при изображен!и комнаты и арочной при изображении 
воздуха. Извфетныя иллюстраши къ комедш-притчЪ «Блудный сынъ» Си- 
меона Полоцкаго дають представлене объ устройствЬ сиены и декорашй 
того времени: клише эти, несомнЪнно, иностраннаго (голландскаго?) прои- 
схождения— стоить всмотрЪться въ костюмы публики. 

Какъ въ д!алогической формЪ изложенный разсказъ, вся средневЪковая 
комедля, не считаясь съ крошечнымъ размфромъ сцены, требовала совмЪше- 
ня на одной декораши иногда даже разныхъ частей свЪта. Въ одной изъ 
шесъ того времени требовалось, напримфръ: «посреди сцены разукрашенный 
храмъ съ колоннадой, въ немъ изображене Д1аны, жертвенникъ и два под- 
свфчника; съ одной стороны театра тюрьма или круглая башня, въ ней три 
преступника; около—просторный прекрасный садъ съ балюстрадами, ивфтами 
и палисадниками; съ другой стороны сцены—гора, на ней гробница, колон- 
нада, кохчанъ и жертвенникъ; около—зелень и скала, на которую можно 
втЬзть; на этой гор, лицомъ кь публикВ, около скалы пешера, море, ко- 
рабль; на скалВ тюрьма для двухъ преступниковъ». Самыя далешя путеше- 
стая изображались такимъ образомъ, что актеръ, уходя въ одну сторону и 
выйдя съ другой, говорить: «ну, вотъ я теперь тамъ-то, а теперь пойду 
туда-то». 

Женсыя роли игрались юношами, при чемъ въ такихъ случаяхъ они 
надЪвали длинные кудрявые парики, а лицо актеры, особенно игравшие. 
роль шута, вымазывали себЪ краскою такъ, что оно теряло человфчесий 
обликъ. Костюмъ ангийскихь комедлантовь быль традишоненъ и ана- 
хрониченъ. 

Такъ, король всегда былъ въ коронЪ и со скипетромъ и мечомъ; если 
изображалось сраженье, онъ появлялся въ латахъ; костюмъ султана, въ про- 
тивоположность костюму европейскаго короля, всегда бываль фантастиченъ 
и пышенъ. 

У шута, сообразно его разновидности, быль слфдуюций костюмъ: ко- 
роткая куртка, застегнутая на двЪ большая пуговицы и шировще штаны съ 
отверзтемъ, которымъ онъ всегда пользовался для циническихь выходокъ; 
на ногахъ были ишроюе башмаки, за поясомъ деревянный мечъ, а на головЪ 
огромная шляпа, чаше всего съ пфтушьими перьями. Если роль шута игралъ 
акробатъ, то у него были узеныме панталоны и хрико, въ задачу котораго 
входило детально обрисовывать фигуру. 

Таковы характерныя черты построевя, постановки и выполненя анг.ий- 
скихъ комедлй на ЗападЪ. Само собой, Грегори и его преемники использо- 
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вали все это постольку, поскольку ихъ комедш походили на ангийскя. И хотя 
русекимъ, воспитаннымъ на цинизм кукольныхъ представлений и скомо- 
рошьихъ выходокъ, выходки дурацкихъ персонъ не показались бы ужас- 
ными, однако, Грегори, само собой, долженъ быль сдерживаться, чтобы не 
навлечь неудовольствия царя и парицы, къ тому же его комеди были нани- 
саны на библейсья темы, въ которыхъ волей-неволей, послВ недавняго аске- 
тизма двора, приходилось быть въ границахъ. 

Продержавшись три съ половиною года и будучи оторванъ отъ послЪ- 
дующихъь свЪтскихъ театральныхъ зрфлишь, театръ АлексБя Михайловича, 
само собой, сыгралъ роль чисто эпизодическую, тЪмъ болЪе, что самый ха- 
рактеръ репертуара быль вполнЪ чуждъ русской жизни. Одно несомнЪнное 
вмяне онъ оказалъ: будучи и въ литературномъ, и въ сценическомъ отно- 
шени выше скоморошьяго театра, онъ навсегда отнялъ у этого послЬдняго 
возможность вылиться въ болВе совершенныя формы. И дворъ, который 
только и могь содфиствовать эволюши русскаго. народнаго театра, при бли- 
жайшей же попыткЪ обзавестись театральнымъ зрЪлищемъ, обратился да 
актерами снова на Западъ, какъ это было въ 1660 и 1672 годахъ. Един- 
ственной формой скоморошьяго служения двору съ этихъ поръ остается шу- 
товство. Да и шутовъ при дворЪ стали брать изъ иностранцевъ и изъ дворянъ. 

Съ другой же стороны, представления времени Алексфя Михайловича 
развили въ нашихъ предкахъ любовь и вкусъ къ театру. У насъ начинають 
интересоваться не только самыми спектаклями, но и театральными принци- 
памн. Такъ, въ 1690 году у князей Васиимя и Алексья Голициныхъ были, въ 
числЬ другихъ, «четыре книги въ десть письменныя: о строенш Комедш». 


В. Всеволодски-Гернгросс5. 
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ТЕАТРЪ ЦЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ. 


о смертью царя Алексфя Михайловича совершенно прекра- 
тилась театральная «потВха», заглохли тЪ начатки русскаго 
театра, которые съ большимъ трудомъ насаждались подъ 
руководствомъ лютеранскаго пастора Грегори. Уже подъ ко- 
нецъ жизни царя дЪло шло все болВе и боле вяло, а съ всту- 
пленемъ на престоль Федора АлексЪевича театръ вовсе пре- 
кратиль свое сушествованте, и актеры были вс} разсчитаны... 

Но надъ Московскимъ царствомъ скоро вырастаетъ исполинская фигура 
великаго Преобразователя, обладавшаго способностью схватывать своимъ 
взоромъ все, что такъ или нначе могло касаться преуспЪянмя Росси. Не 
ускользнуль отъ его. взора и театръ, съ которымъ ему удалось познако- 
миться еше въ дЪтствь въ МосквВ и который въ боле совершенномъ вид 
онъ узналъ во время своего перваго пребыван!я въ ЕвропЪ. Въ 1697 г. 
въ Амстердам онъ видВалъ великолЬлно обставленный балетъ «Купидонъ», 
въ ВФнЪ и Лондон`— представлешя итальянской оперы. Съ конна Х\УП вЪка 
при европейскихъ дворахъ вошло въ моду устраивать У ИзепаЙеп— маска- 
рады съ куплетами и танцами, обычно пасторальнаго содержаня. На одинъ 
изъ такихъ маскарадовъ въ 1698 г. въ ВЪнЪ Петръ явился въ костюмЪ 
{рисландскаго крестьянина. Введене потомъ маскарадовъ, аллегорическихъ 
процесей въ Росси! показываетъ, что это сильно его увлекало. 

Цетръ стремился изъ всего сдЪлать свое оруме, пригодное для прове- 
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дея въ жизнь реформъ, такихъ страшныхъ своей необычностью для 
- русскихъ. Съ одной стороны, онъ нашель такое оруме въ пропов}дяхъ 
перковныхъ, а съ другой—онъ ясно понялъ, что театръ можетъ служить ему 
`сильнымъ подспорьемъ въ его начинаняхъ. На ог} Росст, въ Польши — 
театромъ пользовались въ цфляхъ релимозной пропаганды, и Нетръ почув- 
ствовалъ, что для него театръ можетъ сыграть еше болЪе важную роль, ибо 
можетъ наглядно показать пользу его реформъ, оправдать примфрами его 
нововведеня, иногда очень смфлыя и крутыл. И у Нетра является мысль 
устроить въ 'МосквЪ театръ, но уже не такой, какъ при его отиЪ, когда 
представленя бывали во двориф и были доступны только избраннымъ— для 
Петра этого слишкомъ мало. Съ нимъ связана идел народнаго, обиедоступ- 
наго театра, открытаго для веЪхъ желаюшихъ. Осуществить эту мысль было 
не такъ-то легко. Отъ стараго театра не осталось ничего, подыскать актеровъ 
въ МосквЪ было невозможно— очевидно, и въ Н$Ъмецкой слободЪ не было 
никого, кто могь бы помочь царю въ его начинашяхъ. Приходится искать 
актеровъ въ Европ —это быль обычный для Петра выходъ. Въ 1698 г. въ 
Росси появляется Янъ Сплавскй, родомъ изъ Венгрш. Ему и поручилъ царь 
въ 1701 г. набрать за границей труппу актеровъ. Въ Данциг Сплавскй 
договорился съ труппой Шоханна Кунста (Куншта, какъ называли его въ 
МосквЪ), но, когда все уже было готово, Кунстъ отказался Ъхать въ Москву, 
указывая, что въ Москови очень плохо обрашаются съ иностранцами и что 
ему тамъ можетъ грозить даже наказане. Сплавсюй донесъ о своей неудач 
Царю и указалъ, что, для лучшаго исполненя его поручения, ему необхо- 
димо Фхать съ какимъ-нибудь оффишальнымъ липомъ. Тогда 25 января 
1702 г. «по указу великаго государя» опять отправляется въ Данцигъ Сплав- 
сый и съ нимъ подъячШ посольскаго приказа СергЬй Ляпуновъ «для при- 
зыву къ Москве комедлантовъ осми человЪкъ». На этотъ разъ поЪздка увЪн- 
чалась успЪхомъ — съ Кунстомъ былъ заключенъ «во имя царскаго вели- 
чества» формальный контрактъ, по которому Кунстъ за 6000 ефимковъ въ 
годъ обязывался «царскому величеству всФми вымыслами, потВхами, угодить, 
и къ тому всегда доброму готовому и должному быти». Кром® Кунста, кото- 
рый сталь именовать себя «директоромъ его царскаго величества придвор- 
ныхъ комедлантовъ» и его жены Анны, въ труппЪ было 7 актеровъ; н\кото- 
рые изъ нихъ, кромф представления, исполняли и друмя обязанности: одинъ 
быль парикмахеромъ, другой театральнымъ портнымъ и т. д. 

10 поня 1702 г. Кунсть со своей труппой прибыль въ Москву и прежде 
всего предполагалъь заняться устройствомъ «дЪлательнаго двора»; онъ на- 
дВялся устроить все въ три недЪли, но дВало вмЪсто этого затянулось на 
полгода. Царь въ это время находился въ Архангельск, вмЪстЪ съ нимъ 
быль и ©. А. Головинъ, начальникъ Песольскаго приказа, въ вфдфни кото- 
раго находился театръ, потому съ дьяками, не сочувствовавшими новой 
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зат царя, приходилось сноситься 
письменно. Приказные старались вся- 
чески тормозить постройку театра и 
даже свалить съ себя это д}ло на Ору- 
жейную палату. 

Головинъ сначала выбрать мЪсто 
въ КремлЪ, но дьяки отписались, что 
здФсь такъ много всякаго мусора, что 
нельзя строить. Тогда выбрано было 
место около трумфальныхъ избъ на 
Красной площади. Это очень не нра- 
вилось дьякамъ — слишкомъ почетное 
мфсто дая театра; при этомъ они и 
просили освободить ихъ отъ зав дыва- ть а 
ня театромъ. Головинъ отвфтилъ рЪз- (Портреть мало доетовфрный). 
кимъ письмомъ: «О комеди, что дф- 
лать велВно, вельми скучаете? Гораздо вы утФснены дфлами? Кажется, здесь 
суетнфе и безпокойнфе вашего, —дФлаютъ безскучно. Какъ напередъ сего къ 
вамъ писано, дфлайте и сифшите къ пришеств!ю великаго государя анбаръ 
построить. Скучно вамъ стало!..» 

Не сразу принялись за дЪфло дьяки и посаЪ этого письма. Наконецъ, 
въ октябрф начали строить «комедйную деревянную храмину» въ даину 20, 
въ ширину 19, въ вышину, до потолка, 6 сажень, «а въ ней театрумъ и 
хоры и лавки и двери и окна». Очевидно, не надЪялись скоро ее выстроить 
н потому рЫшили «въ Немецкой слободЪ въ дому генерала Франца Яков- 
левича Лееорта въ большой полате для поспЗшеня, покамфстъ та храмина 
построитца, здФлать комедйный театрумъ и хоры». 

Обшая тенденшя Петра— пользоваться иностранцами главнымъ образомъ 
для обучешя русскихъ своимъ искусствомъ-—была проведена и здЪсь: уже 
въ октябрЪ 1702 г. по парскому указу изъ разныхъ приказовь было отпра- 
влено двадцать подьячихъ для обученя комедйному искусству къ Кунсту, 
который долженъ былъ «ихь всяческимъ комедямъ учить съ добрымъ ра- 
дЪн1емъ и со всякимъ откровешемъ». 

Такимъ образомъ, еше до начала представлений устраивается театраль- 
ная школа, учениками которой Кунстъ быль не слишкомъ доволенъ, что 
видно изъ дВлъ Посольскаго приказа. Подьяч!е являлись на репетиши очень 
неаккуратно, что только затягивало дфло, съ театральными костюмами обра- 
шались такъ небрежно, что Кунстъ ихъ отказывался давать имъ. 

Неурядицы съ учениками, нфеколько враждебное отношене къ Кунсту, 
выражавшееся, напр., въ неправильной выдач жалования, заставляли его 
часто обращаться въ приказъ съ просьбами. По одной изъ просьбъ мы ви- 
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димъ, что Кунстъь долженъ быль составлять и ставить пьесы на случай— 
нужныя Петру аллегоричесмя оправдания его дЪлъ; — та просьба, касаю- 
шаяся сочиненя торжественнаго представленшя по случаю взлтя Нотебурга, 
рисуетъь положенще Кунста въ Москв и указываеть на нарекания, которыя 
на него сыпались. Онъ пишетъ здфсь, что дЪлаеть все ‹«доброю ифною», 
а между тбмъ всегда «попрекательныя и укорныя слова слышати прину- 
жденъ» за то, что дЪлаетъ костюмы изъ полотна и обшиваеть ихъ мишурой: 
не пониматтъ, что настоящее золото не блестВло бы такъ при свФчахъ, да 
къ тому же настолщимъ золотомъ и на 100.000 руб. ничего не. сдЪлаешь. 
Дальше указане на свое старан!е: «ни которому комеданту не надлежитъ 
толикое перемфнене въ операхъ леташемъ и махиною смфтовъ оказать, 
однако азъ же творить готовъ... никакой комедлантъ на свЪтф вовсе новую, 
невиданную и неслыханную комедпо въ недФлю на письмо изготовить и въ 
три недЪли сказать и дЪйствовать не можетъ; любви же ради и униженной 
должности противъ царскаго величества, я то на ся принимаю и совершу»... 

Труппа Кунста просуществовала недолго: въ кони 1708 г. Кунстъ умеръ. 
ЖенЪ его, АннЪ, и актеру Бейдлеру было предложено остаться въ Росеш 
и обучать русскихъ актеровъ. Но тЪ просили объ отпуск на родину, что, 
по всей вЪроятности, и было исполнено, такъ какъ мы ничего о нихъ и 
объ ихъ дальнфишей дЪятельности не знаемъ. 

Въ мартЪ 1704 г. во глав театра и театральной школы мы находимъ 
новое лицо — это быль Отто Фюрстъ, по своей спешальности не имЪвиий 
ничего обшаго съ театральнымъ дЪломъ—онъ былъ золотыхъ дЬль масте- 
ромъ. Очень возможно, что онъ быль просто-на-просто искателемъ легкой 
наживы и брался за театръ такъ же просто, какъ взялел бы за всякое другое 
дЪло. Его неподготовленность и незнаше театра очень скоро сказались на 
раздорахъ его съ комелантами. Они жаловались, что онъ ведетъ разгуль- 
ную жизнь, ругаетъ ихъ напрасно, и не занимается съ ними театральнымъ 
дЪломъ. ПослЬднее подтверждалось и донесемемъ дьяковъ Посольскаго при- 
каза Головину. За зиму 1104 г. руссые ученики «дЪйствовали только три 
комеди, и мноме безъ дЪла праздны пребываютъ, а для ученя особо коме- 
дй никакихъ не дЬйствуютъ». Будучи недовольны Фюрстомъ, они просили 
вместо него назначить для надзора надъ комедей одного или двухъ изъ 
нихъ же, изъ учениковъ. Хотя Фюрстъ и остался, но, можетъ быть, резуль- 
татомъ этой просьбы явилось назначене актера Буслаева смотрЪфть «надъ 
комедлянтами русскими, чтобъ они по указу въ учене всегда въ указные 
часы приходили и учились съ прилЬжанемъ и безчинства никакова не чи- 
нии». Возможно, что плохое знане русскаго языка тоже было не маловаж- 
ной причиной плохого ведения дЪла. Объ этомъ опредЪленно говоритъ чело- 
битная Петра Баскова, которая указываетъ, что Фюрстъ не занимается обу- 
ченемъ актеровъ, а потому «которыя комеди они, комедланты, выучнли, и 
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тЬ комеди за нерадЪшемъ его въ кумплиментахъ и за недознайемъ въ 
рВчахъ дЪйствуютъ не въ твердости, для того, что онъ иноземецъ, ихъ 
русскаго поведения не знаетъ». 

Съ другой стороны, и руссые актеры стояли не на большой высот$. 
Докладъ 1705 г. обнаруживаеть очень ясно ихъ поведене, можеть быть, 
характерное для русской «широкой» натуры, но едва ли допустимое даже 
въ то время. Они пьянствуютъ, ходятъ со шпагами въ. рукахъ, напраши- 
ваются на оскорбленя, чтобы потомъ, подъ угрозой судомъ, что-либо полу- 
чить. Берутъ въ домъ товаръ, а денегь не платятъ, рЬжутъ купцамъ бороды 
ради взятокъ и т. д. Посольсый приказъ, которому они были подчинены, они 
«презираютъ и чинятся во всемъ непослушны». Особенно прославился своимъ 
буйствомъ актеръ Васиий Теленковъ, онъ же Шмага пьяный, котораго и въ 
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приказъ призывали, и поручали уговаривать Буслаеву, и, въ кони кониовъ, 
онъ вызвать резолюшю Головина: «комедланта иьянаго магу, взявЪъ въ 
приказъ, высЪките батогн, да и впредь его также и иныхъ, буде кто изъ 
нихЪ, комедлантовъ, явитца въ какомъ плутовствЬ потому же, взявь въ 
приказъ, чините пмъ наказане, смотря по винЪ, кто чего достоинъ, не 
отнисывая ко мн». 

Такимъ образомъ, антреприза Фюрста оказалась очень неудачной. Дальше 
мы будемъ говорить о репертуар Петровскаго театра, а пока замтимъ, что 
дЪло, начатое довольно удачно Кунстомъ, стало явно клониться къ упадку. 
Это отражалось и на сборахъ. ЛЪФтомъ сборы были вообше выше, изъ-за 
долгихъ дней, когда ворота въ КремлБЬ были открыты, и не приходилось 
платить особаго сбора, зимой же сборы сильно понижались. Но Петръ 
имЪлъ въ виду театръ обшедоступный, народный, который служилъь бы и раз- 
влечешемъ, и средствомъ поучения для широкихъь массъ—сообразно съ этимъ 
была назначена и плата за мЪста: 10, 6, 5 и 3 копейки. Входные билеты 
были напечатаны на толстой бумагЪ и продавались въ особыхъ «чуланахъ» 
при входЪ. За 1703 г. собрано было 406 р. 23 алтына, 1704 г. — 388 р. 
9 алтынъ 4 деньги. Въ 1104 г. въ лЬтнле дни сборы бывали по 94, 30, 15, 
8 ип5 руб. въ день, зимой же—7, 4, 3, 2 и 1% руб. въ день. Это колебание 
вызвало указъ Петра отъ 5 января 1705 г.: «комеди на русскомъ и нфмец- 
комъ лзыкахъ дЪйствовать и при тЪхъ комедяхъ музыкантамъ на разныхъь 
инструментахъ играть въ указные дни въ недЪлЬ, въ понедЬльникь и въ 
четвергъ, и смотряшимъ всякихъ чиновъ людямъ росс!йскаго народа и ино- 
земцамъ ходить повольно и свободно безъ всякаго опасения, а въ тЪ дни 
вороть городовыхъ по Кремлю, по Китаю городу и по БЪлому городу въ 
ночное время до 9 часу ночи не запирать и съ ироЪзжшихъ указной по 
верстамь пошлины не имать для того, чтобы смотряние того дЪйствя 
Ъзлдили въ комедпо охотно». Но и эти мЬры мало помогали, несмотря на то, 
что въ 1704г. труппа Фюрста играла иьесы на нЬмецкомъ и русскомъ язы- 
кахъ, а съ 1705 г. только на русскомъ-— очевидно, ннтересъ къ этому театру 
въ массахъ понижался. Что въ 1705 г. не ставились пьесы на н`фмепкомъ 
языкВ, свидфтельствуетъь дЪло о жалованьЪ жен? генеральнаго доктора Пагген- 
ками фуъ (по-русски передЪлана въ Паганкову) и дВвиШ ({фонъ-Вилихъ, 
исполнявшимъ въ 1704 году женсюя роли въ н®мецкихъ пьесахъ — имъ 
отказано въ жалованьВ за 1705 г., такъ какъь въ этомъ году нЪмецкихъ 
пьесъ не давалось. Русскихъ актрисъ въ труппахъ, очевидно, не было. Въ 
конц 1705 г. Головинъ пишетъ: «комеданту прикажите приготовить къ 
пришествю звеликаго государя къ МосквЪ добрую комфдио и русскихъ 
выучить играть и надзирать за ними, чтобъ учились, не лЬнясь, почасту». 
30 ноября Флюрсть подаль въ приказъ для перевода новую комедно—«Исто- 
рю явную Тамерлана, хана татарскаго, какъ победилъ салтана турскаго 
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Царевиа 
София. 





Баязета». Это посяВднее извЪсте о театральной дЪятельности Фюрста. Мы 
не знаемъ съ точностью, когда именно прекратилась его дЪятельность. 
ИзвЪстно, что въ 1706 г. Фюрстъь принималъ участе въ пышномъ погре- 
бальномъ шеств!и на похоронахь Головнина, для чего ему были выданы изъ 
театральнаго платья «латы добрыя всея воинской одежды и съ поручи и съ 
руками». 

Въ 1707 г. посылались отъ Фюрста въ Нреображенское костюмы, такъ 
что труппа, очевидно, еше существовала. Фюрстъ, во всякомъ случаЗ, нахо- 
дился въ МосквЪ, на что указываютъ дЪла Посольскаго приказа. 

Ликвидашя театральнаго дфла началась уже въ 1706 г., когда Головинъ, 
21 мая, написалъ дьякамъ, «чтобы они призвали Фюрста и иностранныхъ 
комедлантовъ и сказали имъ государевъ указъ, чтобы имъ въ комеди не 
быть и что жалованья имъ платить больше не будутъ». Русскимъ комедан- 
тамъ жалованья полностью тоже не удалось получить—они ничего не полу- 
чили за второе полугоде 1705 г., а за 1706 г. только четверть причитавша- 
гося имъ жалованья. Въ 1707 г. жалованье комедлантамъ, ни н®мецкимъ, 
ни русскимъ, уже совершенно не выдавалось. Да и сама «комедйная хра- 
мина» на «знатномъ мФстВ» все боле и боле разрушалась, на починку не 


было денегъ, и въ томъ же 1707 г. сталь разбирать ее какой-то Корчминъ 
по царскому указу, очевидно, помимо Посольскаго приказа, которому она 
причинила столько безпокойства и неприятностей. 

Обшественный театръ, на который было положено столько трудовъ и 
затратъ, пересталь существовать въ МосквЪ. Его декораши и костюмы были 
перевезены въ Преображенское, гдЪ возникъ опять, по старинЪ, придворный 
театръ. Отлич:е его отъ стараго было только въ томъ, что во главЪ новаго 
дЪла стояла царевна Наталья Алексфевна, первая изъ русскихъ женшинъ, 
взявшая на себя тяжелый, но благородный трудъ — ведение театральнаго 
дала. 

Этотъ театръ просушествоваль недолго, 1707—1108 гг., до отъЪзда ца- 
ревны въ Петербургъ. 

Съ театромъ Натальи АлексЗевны связана легенда, своимъ появленемъ 
обязанная другой женшинЪ, именно царевн® СофьЪ. Ея ярый образъ затмиль 
въ глазахъ изсяБдователей ботБе спокойный образъ царевны Натальи и за- 
ставиль приписать театральную дВятельность послВдней—царевн® СофьЪ. 
Изв сте объ ртомъ мы находимъ въ статьЪ кн. Шаховского (1840), но уже 
И. Е. ЗабЪлинъ въ своемь «Быт русскихъ парицъ» предполагаль, что 
извВсте это ошибочно, и имя Софьи надо замфнить именемъ Натальи. Это 
окончательно устанавливаеть П. О. Морозовъ въ своей «Истор!и театра» и 
И. А. Шаяпкинъ въ изслЬдован!и о театр® Наталии АлексЪевны. 

Царевна Наталья АлексЪевна (1673—1716) была любимой сестрой Петра, 
бывшаго старше ея на годъ съ небольшимъ. Она необычайно близко при- 
нимала къ сердцу всЪ заботы Петра. Первая паревна, побывавшая въ Н}- 
мецкой слободЪ, она—судя по перепискВ —любовно слБдила за военными и 
преобразовательными дЪлами царя, вмфстЪ съ нимъ присутствуетъ на ана- 
томическомъ вскрытии, въ 1700 г. Фдеть въ Воронежъ, чтобы присутство- 
вать при спускЪ новаго корабля, вь 1703 г. переВзжаеть въ новую столицу, 
гд часто видится съ царемъ. Такимъ образомъ, мы замфчаемъ постоянную 
близость ея съ царемъ. Не удивительно, что театръь и литература также 
привлекали вниман!е царевны. Ниже, когда мы будемъ говорить о репер- 
туарВ, мы коснемся авторства царевны, пьесы которой также приписывались 
царевнЪ СофьЗ. 

Съ переЗздомъ царевны въ Петербургъ, она опять устраиваеть тамъ 
театръ, который часто посфщался Петромъ. Отъ 1715 г. мы имфемъ до- 
кументальное свидФтельство камеръ-фурьерскаго журнала: «26 {февраля Его 
Величество изволили въ Питербурхъ прибыть пополудни въ 3-мъ часу и въ 
б-мъ изволили итти кь государын® царевнЪ Наташи АлексЪевнЪ въ комедно». 
Какая комедя была представлена—неизвФстно. 

Въ МосквЪ же съ отъВздомъ царевны остался театръ въ Измайлов, 
у вдовствующей царицы Прасковьи Оеодоровны. Этотъ театръ сушествоваль 
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до самой ея смерти. Особенное уча- 
сте въ немъ принимала ея старшая 
дочь, герпогиня мекленбургская Ека- 
терина Ивановна, которая руководила 
спектаклемъ и во время представле- 
ния находилась за кулисами, очевидно, 
выполняя обязанности режиссера и 
сценаруса. По отзывамъ современ- 
никовъ, театръ былъ устроенъ очень 
изяшно, только костюмы — частью, . 
ВЪроятно, изъ старой комедйной хра- 
мины— были плоховаты. Недостатокъ 
театра заключался въ томъ, Что зри- 
тельный заль освфшался только со 
сцены и потому, когда закрывался 
занавЪеъ, въ немъ наступала абсо- 
лютная тьма, которой пользовались 
воры. Очень интересны замфтки о 
нравахъ въ этомъ театрЪ въ днев- Е а ак 
ник камеръ- юнкера Бергхольца: а Е 
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«15 ноября 1722 г... Герцогиня уди- а 
вительно веселаго нрава, она много | 
шутнла ин, между прочимъ, сама раз- 

сказывала его высочеству, что актеру, 

игравшему роль короля, дано было сегодня же двести ударовъ батогами за 
то, что онъ, обнося по городу афиши, вмфстВ съ тВмъ выпрашиваль себЪ 
деньги, что ставило герцогиню въ непраятное положене. Товаришь актера 
и соучастникъ въ его продЪлкВ быль также наказанъ батогами и выгнанъ 
вонъ... Между тфмъ показалось мнЪ удивительнымъ, что наказанный такъ 
недавно батогами игралъ опять вмфстВ на театрЪ съ княгинею и благород- 
ными дЪвицами; одна изъ нихъ, игравшая роль генерала (!), дЪйствительно 
княжескаго рода, а роль супруги наказаннаго батогами короля была дана 
родной дочери маршала вдовствующей царицы». 

Изъ приведеннаго выше свидФтельства о кражахъ въ театрЪ видно, что 
на представленя допускались и не-придворные, иначе трудно допустить эти 
кражи. Но во всякомъ случаЪ, этотъ театръ предназначался почти исключн- 
тельно для придворныхъ. 

Наряду съ этимъ театромъ для привилегированныхъ появился на 
ЯузЪ, въ госпиталВ, другой театръ, въ которомъ играли ученики хирурги: 
ческой школы. Это странное на первый взгаядъ совмфщене медицины и 
театра объясняется довольно просто. Начальникъ московскаго госпиталя, 
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докторъ Бидло, старался привлекать вь свою школу учениковъ Славяно- 
греко-латинской академ!и, что не разъ давало поводъ академическому на- 
чальству для жалобъ. Характерна жалоба префекта Грембецкаго: «Докторъ 
Быдловъ, невЪдомо какою власт!ю, потаенно, словено-латинскихъ школь что 
ни лучшихъ учениковъ къ себЪ призываетъ и записуеть въ анатомическое 
учене безъ ректорскаго и префектовскаго вВдома». Въ результатЪ, штатсъ- 
конторъ-коллемя въ 1719 г. запретила доктору Бидло принимать учениковъ 
академиг безъ особаго указа, но онъ продолжаль свою тактику переманивания, 
указывая, что ему нужны ученики, знаюние латинскй языкь и что они 
поступаютъ къ нему по своему желавю. Такъ, за 1719—22 гг. къ нему пе- 
решло изъ академи 108 учениковъ. 

Намъ извФстно, что ученики духовныхъ школъ принимали обязательное 
участе въ школьныхь «акшяхъ»—традишя, прИнесенная вмЪст со школой 
изь южной Росси и заимствованная тамъ ‘отъ 1езуитовъ. Они принесли этотъ 
интересъь къ театру и въ школу доктора Бидло, гдф представленя скоро 
вошли въ обычай и устраивались на святкахъ и на масленииЪ. Одинъ спек- 
такль описанъ въ дневникф Бергхольца подъ 4 янв. 1723 г.: «когда мы 
пр!бхали въ театръ, то ввели насъ въ сарай, до того узый и невзрачный, 
что въ Германи въ такомъ давали бы только кукольныя представления... 
Сюжетомъ пьесы была «Исторя Александра Македонскаго и Дар!я», состояла 
она изъ 18 актовъ, изъ которыхъ 9 давались въ одинъ разъ, а остальные 
на другой день; между антрактами были забавныя интермедш. Эти послЗд- 
ния были очень плохи и оканчивались всегда потасовкой. Пьеса была серь- 
езнаго содержанля, но исполнялась дурно—однимъ словомъ, все было плохо». 
Штелинъ разсказываеть, что въ 1742 г. онъ видЪль въ госпиталЬ комедию 
о ТамерланЪ. Такимъ образомъ, театръ этотъ сушествоваль едва ли не нан- 
болЪе долго изъ московскихъ театровъ. 

Кром того, въ МосквЪ сушествовалъ еше случайный, если можно такъ вы- 
разиться, театръ. Это были спектакли, устраиваемые во время каникулъ тВми 
же учениками академш, которые для этой иЪли снимали какой-нибудь сарай. 

Какъ видимъ, театръ, основанный въ Москв? Петромъ, не прекратить 
своего существованя; измФфнялись формы, исполнители, но суть, основная 
идея Преобразователя не заглохла—театръ становился все боле и болВе 
народнымъ, привлекаль къ себЪ все бохЪе и боле широюе слои населения. 

Въ Петербург. инишатива устройства театра принадлежала уже не царю, 
а НатальЪ Алексфевн®, которая не бросила начатаго въ МосквЪ дЪла. 
Мекленбургсюмй посланникъ Веберъ въ своихъ запискахъ сообщаетъ, что для 
устройства театра быль выбранъ «огромный пустой домъ, гдб устроили 
партеръ и ложи. 10 актеровъ и актрисъ были природные руссюе, не видав- 
пе ничего, кромЪ Росси, а потому можно вообразить себЪ ихъ искусство». 
Этотъ театръ быль обшедоступнымъ и безилатнымъ. 
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Во время второго пребывания за 
границей царь очень часто посфшалъ 
театры— очевидно, онъ особенно при- 
страстился къ театру подъ виянемъ 
царевны. У него опять является 
мысль— завести постоянный театръ, 
только уже не нЪмецый, а русский, 
какъ болВе доступный народу. На- 
дВясь, что славяне скор®е овладЪютъ 
русскимъ языкомъ, чЪмъ н%»мцы, 
Нетръ поручаеть находившемуся въ 
ВЪнЪ Ягужинскому найти хорошихъ 
актеровъ, знзающихъ чешекй языкъ. 
Но, какъ видно изъ донесенй Ягу- 
жинскаго, эта попытка не удалась: 
ему предлагали за довольно крупное 
вознагражден!е труппу изъ 12 н}м- 
невъ, которые въ годъ могутъь выучиться чешскому языку. Мо такъ какъ 
самъ чешсюй языкъ являлся лишь средствомъ, а не цФлью, то соглашене 
не состоялось. 

Въ концВ 1723 г. вь Петербург явилась труппа Манна, устроившаяся 
гдВ-то на МойкЪ и, несмотря на исполнене дурными комедлантамн пьесъ 
на нЪмецкомъ языкЪ, въ зрителяхъ «не было недостатку». 

До сихъ поръ мы останавливались исключительно на истори внфишняго 
развит1я театра въ эпоху Петра, оставляя въ сторон школьный театръ. Это 
развит!е шло, какъ мы видФли, далеко не равномЪрно, на пути нашего театра 
возникалъ цфлый рядъ препятствй, такихъ серьезныхъ, какъ отсутстве обу- 
ченныхъ русскихъ актеровъ, какъ тормозяций протесть приказныхъ-—но все 
это было болЪе или менфе преодолЗно, и скоро театрь нашъ вышель на 
болЪе широкую дорогу, впитавъ въ себя много ифнныхъ элементовъ, заим- 
ствованныхъ у западной спены. 

Но и внутренняя сторона Цетровскаго театра, его репертуаръ, чрезвычайно 
интересны. ЗдФсь намфчается нЪФсколько отдфальныхъ элементовъ — остатки 
стараго театра временъ царя Алексфя, репертуаръ Кунста и Фюрста, твор- 
чество царевны Натальи и, наконецъ, едва ли не самый интересный, какъ 
отражене личности и эпохи Петра, репертуаръ новый, Петровсый въ болВе 
узкомъ смысл. 

Въ дЪлахъ Носольскаго приказа сохранилось «описан!е комедлямъ, что 
какихъ есть въ государственномъ Посольскомъ приказЪ, мая по 30 число 
1109 года». Этотъ списокъ пьесъ даетъ намъ исходный пунктъ для сужденя 
о репертуарЪ начальнаго перюда Петровскаго театра. Вотъ этотъ списокъ: 
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1. О ОранталиеЪ (ФронталисЪ?), королЬ Эпирскомъ, и о МирандонЪ 
сын} его, и о прочихъ. 

"2. О честномъ измЬнникЪ, въ ней же первая персона арцпухъ Фридрихъ 
(фонъ-Поплей. 

"3. Донъ-Педро, почитанный шаяхта, и Амарнллисъ, дочь его (О Донъ-ЯнЪ 
п Донъ-ПедрЪ). 

4. Прельшенный любяций. 

*5. Принцъ Никель-Гяринъ, или Жоделетъ комедя, самый свой тюрьмо- 
вый заключникъ. 

6. О крЬпости Грубстона (?), въ ней же первая персона Александръ 
Македонский. 

*1. Сцишо Африканъ, вождь римсвй, и погублеше Софонизбы, королевы 
Нумндйсвая. 

8. О графинф Трерской ГеновевЪ. 

9. Два завоеванные городы, въ ней же первая персона Ю.ий Кесарь. 

10. Постоянный Папиньянусъ. 

*11. Порода (рождене) Геркулесова, въ ней же первая персона Юпитеръ. 
“12. О БаязетВ и ТамерланЪ. 

13. О докторЪ битомъ (Докторъ принужденный), шутовская. 

14. О ТенерЪ, Лизеттинф отШЪ, винопродавиф, перечневая, шутовская, 
Семена Смирнова (одного изъ русскихъ учениковъ Вунста). 

15. О ТонвуртинЪ, старомъ шляхтичЪ, съ дочерью, перечневая, шутов- 
ская, Семена Смирнова. 

(ЗвЪздочкой обозначены пьесы, сохранивиияся въ рукописяхъ. ) 

Какъ видно изъ этого перечня, репертуаръ начальнаго пертода Петров- 
скаго театра во многомъ совпадалъ съ репертуаромъ труппы Фельтена. 

ХУП в. отклониль ньмецкую сцену отъ Германш. Идеаломъ н-мецкихъ 
князей стала Франшя съ ея придворнымъ блескомъ, даже мелше властители 
тянулись за ней. И это подражаше распространялось все шире, захватывало 
все новыя и новыя области жизни. Въ полосу подражаня попаль и театръ, 
заимствовавиий франпуземй ложно-классическай стиль. Въ Германи на этой 
почвЪ пронзошло раздЪлеве театра: при дворахъ сталъ проивфтать подра- 
жательный, такъ называемый ученый, театръ, порвавиий всяшя связи съ те- 
атромъ народнымъ, не являвиийся логическимъ развипемъ его. По суше- 
ству, онъ даже не являлся подлиннымъ театромъ—это были книжныя, искус- 
ственныя произведения, мало годныя для сцены. 

Въ народной же масс, въ широкихъ кругахъ, проивфтали произведевя, 
развивиияся изъ репертуара бродязихь трупиъ ангийскихъ комедлантовъ; 
къ этимъ представлемямъ и обратился Фельтенъ, полный вЪры {въ свою 
труппу, состоявшую изъ студентовъ, и горфвиий энтузазмомъ— создать по- 
длинный народный театръ въ Германи. ВЪрный старымъ традишямъ, Фель- 
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тенъ сохраниль связь съ духовной дра- 
мой, прибавивъ къ ней новое лицо — 
шута Пикельгеринга, упроченнаго на 
нфменкой спенЪ английскими комедлан- 
тами. Увеличивали пестроту его ре- 
пертуара элементы оперы и балета, 
заимствованные имъ изъ придворныхъ 
представлении. Фельтенъ мечталъ со- 
единить въ одномъ лиц и актера, и 
драматурга. Четверть вЪка отдалъ онъ 
родной сценЪ, создавъ за это время 
большой репертуарь и цфФлый рядъ 
труппъ, ставшихъ проводниками его 
репертуара. Огромное большинство 
ньесъ Фельтена имЪло видъ спена- 
р!евъ, подобныхъ сценарямъ итальян- 
ской соште@а 4е!” аге, въ которыхъ 
главная роль выпадала актеру импро- 
визатору. 

Кунстъ вышель изъ актеровъ и ре- 
пертуара традишй Фельтена. НосаЗд- 
нй, хорошо знавший языки, бралъ изъ 
самыхъ разнообразныхъ произведен1й — оеофапъ Прокоповитъ. 
сюжеты и разрабатывалъ ихъ самостоя- 
тельно. Французская ложно-классиче- 
ская ньеса въ его обработкЪ теряла свой напышенный характеръ и опро- 
щалась, пр1обрЪфтая чуждый ей плебейсый отпечатокъ. Особенно характерно 
для этихъ пьесъ, такъ называемыхъ Наирё- ипё ЗфаабаеЙопеп, присутствие Ган- 
свурста, замфнившаго собой Пикельгеринга ангаскихъ комедй. «Съ лисьимъ 
хвостомъ, вместо меча, стоитъ этотъ представитель народнаго остроумя 
рядомъ съ историческими героями древности и великими двигателями совре- 
менной жизни: онъ съ ними на короткой ногб; плошадной цинизмъ его 
р®чи вторгается въ патетичесвые монологи вЪнчанныхъ героевъ, п его гру- 
был продЪлки перекрешиваются съ дВяюмями Сципюна, Александра Великаго, 
царя Соломона, св. Непомука и трирской графини Геновевы». 

Репертуаръ труппъ Фельтена, манеру игры — все это Кунстъ привезъ 
съ собой въ Москву. Ему пришлось поступиться здФсь однимъ принципомъ— 
выдать для перевода Посольскому приказу тексты пьесъ, которые въ Германи 
составаяли секретъ странствующей труппы — конечно, изъ-за финансовыхъ 
соображений. Но, несмотря на требовавне текстовъ для перевода, мы имЪемъ 
основане думать, что въ Москвф труппа Кунста не отказалась совсЪмъ отъ 





$1 


импровизаши — въ приведенномъ выше списк® пьесъ мы находимъ и «пе- 
речневыя», т.-е. только сценарш. Такими бывали по большей части шутов- 
сюя пьесы. Въ Кунстовомъ репертуарз мы находимъ, какь и у Фельтена, 
заимствовавя изъ всевозможныхъ литературъ, но всЪ пьесы заимствованы 
не непосредственно, а прошли черезъ сцену н$фмецкихъ странствующихъ 
труппъ. 

Литературная исторая нЪкоторыхъ пьесъ изъ вышеприведеннаго списка 
очень интересна, и на ней стоитъ остановиться подробнЪе. 

Очень показательна во многихь отношеняхъ пьеса «Сцито Африканъ, 
вождь римсюй...х Въ основЪ этой пьесы лежитъ трагедя Лоэнштейна «Со- 
фонизба», которую можно указать, какъ образецъ «ученой» нфмецкой драмы. 
Творчество Лоэнштейна (1635—1689) являлось, въ сущности, не поэтиче- 
скимъ творчествомъ, а упражненемъ въ ложно-классическихъ правилахъ. Об- 
разцами для него служили итальянсмя и француземя ложно-классичесмя 
трагедли, онъ строго соблюдалъ единства, раздВлене на 5 дЪйствй, антракты 
между которыми заполнялись хорами аллегорическо-нравоучительнаго содер- 
жания. Онъ быль однимъ изъ писателей, упрочившихъ и сдВлавшихъ обя- 
зательнымъ для драмы александр!йсвяй стихъ. Содержавше обыкновенно за- 
имствовалось изъ древней истори, и авторъ снабжаль свое произведене 
множествомъ ученыхъ примЗчаний. 

Лоэнштейнъ особенно характеризуется страшной напышенностью р$чи, 
доходящей до абсурда, а также необычайной кровожадностью —«въ его тра- 
гедляхъ всегда изображаются безумныя страсти, нагромождены другь на 
друга всевозможные ужасы, кровь хлешетъ черезъ край...» Такой трагедлей 
является и «Софонизба». Фельтенъ приспособилъ для сцены это произведе- 
не, написанное скорЪе для чтеня. Быстрая смфна дЪйстыя, переходы отъ 
одного положення къ другому, вн.фшн!е эффекты — все это привлекло Фель- 
тена. Мы не будемъ производить сличеня текстовь Лоэзнштейна и нашей 
пьесы, представлявшейся у Кунста, только укажемъ на характеръ сдфлан- 
ныхъ измфнений. 

Фельтенъ прежде всего сильно сократиль пьесу, замВнилъ нФкоторыя 
сцены новыми, изъ 27 дфиствующихь лицъ оставилъ только 10, при чемъ 
иногда нФсколько ролей соединяль въ одну. Особенно существеннымъ 
изм нешемъ явилось введене новаго дйствующаго лица — «издФвочнаго 
слуги» Эрсила = Гансвурста, не допустимаго, конечно, въ строгой пьесЪ Лорзн- 
штейна. Языкъ сильно опрошенъ, и въ пьесу введены даже арши — резуль- 
тать знакомства съ операми и придворными спектаклями. Для большаго. 
оживления пьесы и приданя ей своеобразнаго еошетг ]0е]е введены обезьяна 
и крокодилъ. Изъ всего этого видно, насколько «ученая» драма была вуль- 
гаризирована, приспособлена къ народнымъ вкусамъ. Это приспособлене 
особенно сказывается въ рЭзкихъ, циничныхъ рВчахъ «издФвочнаго слуги», 
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которыя теперь могутъ вызвать у насъ только брезгливую улыбку, но въ свое 
время, вЪроятно, производили большой фуроръ. Эта фельтеновская обра- 
ботка и была поставлена у насъ. 

Изъ всВхъ комеди московской храмины, — какъ говоритъ Тихонравовъ, 
рельефно выдЪляется своимъ романтическимъ духомъ трагедя Чиконьини: 
«Честный измфнникъ, или Фридрихъ фонъ-Поплей и Алоизя, супруга его». 
Чиконьини, флорентинсюй поэтъ ХУП в., выдфляется изъ современниковъ 
своей оригинальностью, склонностью къ романтизму. Гольдони говоритъ о 
немъ въ своихъ воспоминашяхъ, что онъ обладаль искусствомъ возбуждать 
ожидан!я и приковывать внимане развитемъ интриги. 

Содержан!е трагедш вкратцЪ таково: Федериго, герцогъ Поплей, недавно 
женать на Аловизш, поражающей всфхъ своей красотой. Даже Родриго, 
служитель герцога, пылаетъь къ ней страстью, которой она не замчаетъ. 
Маркизъ Альфонсо, когда-то встрфтивиий Аловизшо на балЪ и влюбившийся 
въ нее, охотится во владЪняхъ герцога. Федериго приглашаетъ его къ себ?ф 
и представляеть женз. Оставшись наединЪ съ герцогиней, маркизъ откры- 
ваеть ей свою давнюю любовь въ такомъ д1алог®: 

Маркизъ. О Боже! Аловизя. Увы! больно мнЪ! М. Что я вижу? А. Что я 
слышу? М. О аглинская (31!) красота! А. О свирфпый любви огнь! М. О азъ 
вижу земный рай! А. Я чаю адъ въ сердиЪ моемъ. М. О чтобъ я быль 
ограбленъ видфния своего! А. О чтобъ я никогда не родилась!.. М. Хощу 
любити и терпЪти. А. Хощу вздыхати и молчати. М. О любовь! А. О честь!.. 
М. Азъ желаю къ вамъ приближитися. А. Азъ желаю съ вами разговоритися. 
М. Услышали бъ вы мое томлеше. А. Услышали 6бъ вы мое мучене!.. 
М. Прости, прекрасная арцугиня! А. Прости, господнне маркизе! М. Прошу, 
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изволь выразумЪть. А. Прошу, изволь выслушать. М. Чего вы изволите? 
А. Что вы говорить хощете? М. Я ничего. А. И я ничего. И т. д. Родриго 
подслушивает объяснене и доноситъ объ этомъ Федериго. Герпогъ застаетъ 
маркиза съ Аловизей, но даритъ маркизу жизнь. Но есть еше свидЪтель его 
безчестия — Родриго, и герцогъ убиваетъ его, произнося надъ трупомъ свою 
любимую фразу: «Такъ-то веЪмъ бываетъ, которые устъ своихъ преодолфть 
не могутъ». Герцогъ, однако, не забыль маркиза. Для него лучшей является 
«холодная, флегматическая месть». Онъ обдумываетъ все обстоятельно, за- 
манизаетъ маркиза къ себЪ въ замокъ и тамъ убиваетъ, а затФмъ убиваетъ 
свою жену при такихъ же обстоятельствахъ, какъ Отелло Дездемону. 

Сличене нфмецкаго текста съ птальянскимъ подлинникомъ, сдЪланное 
А. Н. Веселовскимъ, обнаруживаетъ, что это быль довольно близкШ переводъ, 
значительно сокращенный. Главное измЪнене здЪеь опять во введении но- 
ваго лица — веселаго музыканта Лентуло, представляющаго собой разновид- 
ность Гансвурста, безъ котораго не обходилась ни одна пьеса Фельтенов- 
скаго репертуара. 

Что касается русскаго перевода, то здЪсь бросается въ глаза обиме 
германизмовъ. Переводчики Посольскаго приказа быстро освоились съ раз- 
говорной, низкой рВчью шута, но плохо понимали и передавали сколько- 
нибудь изысканный слогъ. Наряду съ этимъ, очень странное впечатл) не 
производить примфнеюше русскихъ словъ и выражен къ неподходящимъ 
понятямъ. Я приведу нфсколько образцовъ перевода. 

Обрашене герцога къ супругЪ (нач. 1 дЪйств.): «У довольствованая иолное 
время, когда мы веселость весны безъ препят1я и овошь любви безъ зазрз- 
ня употребляти могли. Приди, любовь моя! Позволь чрезъ смотре нашихъ 
цвфтовъ очеса и, чрезъ изрядное вонене, чувствовамя нашего наполнить». 

Герцогь маркизу (дБйств. Г. сц. 5): «буде вамъ время долго покажется, 
можете итти, взявъ за руку супругу мою, гулять въ огородъ». 

А въ одномъ мфстЪ мы встрЭчаемъ кажущееся совсфмъ дикимъ выра- 
жене — «живи, яко сонная коза»: переводчикъ, не понявъ смысла, перевелъ 
«ете СВийге 4ез Тгаатз» черезъ «сонная коза». 

Такихъ 1арзиз’овъ переводчика можно было бы привести очень много. 

Пьеса «Донъ-Педро, почитанный шляхта...» ифликомъ до насъ не дошла, 
сохранилось только послЪднее (пятое) дЪйстше. Несмотря на наличность 
зъ разбираемомъ репертуарф пьесъ Мольера, мы не можемъ возвести эту 
ньесу къ Мольеровскому Донъ-Жуану. Исторя этой пьесы гораздо сложнЪе. 

Легенда о ‘`Донъ-Жуанф впервые была обработана въ драматической 
форм испанцемъ Тирсо де Молина. Черезь несколько лЬтъ появилась 
итальянская переработка драмы Молина подъ заглашемь «Ш бопуцаю @ 
р1ефга». Эта пьеса вызвала пЪлый рядъ подражанй и передфлокъ въ ХУП в. 
Воспользовались ею и странствуюшия трупы, которыя занесли ее во Фран- 
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цио, приснособивъ къ усломямъ вошшеёа 4е!? аге. Въ 1658 г. французсий 
актеръ Доримонъ переложиль ее французскими стихами подъ загланемь 
Те РезИи 4е РМеге. Искажене назван1я получилось потому, что онъ слово 
сопуа4ю (гость) приняль за вопуйо (пиръ), а слово реа (камень) за Рено 
(Петръ). Эта ошибка не была исправлена потомъ и Мольеромъ, а безымен- 
ный прежде коммандоръ сталь теперь именоваться Пьеръ или Донъ-Педро. 

Успфхъ пьесы побудилъ другого, парижскаго, актера де Виллье еше 
разъ переработать этоть сюжетъ. Эта послВдняя обработка и послужила, 
очевидно, основой для нфмецкой передЪлки, въ которой произошли обычныя 
замВны: слуга Донъ-ЯЖуана принялъ черты Гансвурста, при чемъ посте- 
пенно послфднй совсфмъ занялъ его мЪсто. Кром? этого — обычныя сокра- 
шея, усилене комическаго элемента. 

Я оставляю безъ разбора остальныя пьесы этого репертуара, чтобы не 
придавать очерку слишкомъ спешальнаго характера. ИзслВдоване П. 0. Мо- 
розова дастъ желающимъ возможность подробнЪе ознакомиться съ репертуа- 
ромъ этой эпохи. ЗдЪеь необходимо упомянуть только о переводахъ изъ 
Мольера — Докторъ принужденный’ (Мёест шает6 111), Драгыя смЗяныя 
(Ргбейеизез 1191011е5) и Амфитронъ, переведенный подъ очень страннымъ 
заглайемъ: Порода Геркулесова, въ ней же первая персона Юпитеръ. Эти 
постВдния пьесы, |по всей вФроятности, не принадлежали къ репертуару 
Кунста и Фюрста. ОнЪ далеки отъ подлинниковъ, характеризуются нарочи- 
той карикатурностью и обычной грубостью перевода. 

Можно съ ув ренностью говорить, что Петра не могъ удовлетворять 
такой репертуаръ — все это было только зрфлише, царю же нуженъ быль 
театръ-каоедра, оправдываюций и объясняюций его мЗропраят!я, или же пред- 
ставленя трумфальныя, возвеличивавиия подвиги царя; выше мы упоминали 
о приказЪ Головина Фюрсту приготовить такую пьесу въ 1704 г. Й дЬл- 
ствительно, характеръ репертуара послЬ Фюрста измЗняется. Нрежде всего, 
общественный театръ смФнился театромъ Натальи Алексфевны, съ репертуа- 
ромъ преимушественно духовнаго содержаня. Симпатш царевны къ такому 
репертуару подтверждаются и вФроятнымъ авторствомъ ея въ пьесахъ этого 
жанра. Но и въ этомъ театрЪ мы уже находимъ свЗтсюый элементъ, который 
усилился посл переселеня въ Петербургъ. 

Тамъ мы найдемъ и пьесы съ опредВленными Петровскими тенденшями, 
и заимствованныя прямо съ запада арлекинады. 

О пьесахъ," ставившихся у Натальи АлексЪевны, Пекарскимъ опублико- 
вано такое извЗст!е: когда царевна умерла, «всФ книги комедантеюя (ея 
театра) были отосланы 28 марта 1717 года въ санктпетербургскую типогра- 
(лю и сложены въ амбар вмЪетЪ съ издашями ея, которыя не могли нпо- 
мЪститься въ книжной лавкЪ. Амбаръ этотъ стоялъ на Четербургской сторон, 
около крЭпости, и его часто заливало водою во время наводнен!й; оттого, а 
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также и отъ коноплянаго масла, положеннаго кстати съ книжнымъ мате- 
р!аломъ, большая часть книгъ, при разборк и осмотрЪ ихъ въ разныя 
времена, оказывалась негодными. Въ 1123 г. воть что оставалось тамъ отъ 
театральной бибмотеки Натальи АлексЪевны: «Разныхъ комедлантскихъ дЪйствъ 
письменныхъ въ полъ-десть, въ кожаномъ переплет} —2. Таюмя же пись- 
менныя въ бумажномъ переплет, въ полъ-десть —15 книгъ; дВйстые о 
Георми и ПлакидВ. Тетрадь письменная въ полъ-десть, по которой дЪйство- 
вано въ комеди «О страданши святыхъ мученикь Ксенофонта и Мари» —17 
тетрадей; Крисанфа и Дари — 2 тетради. Адрана и Наташи — 3 тетради; 
Голана —3 тетради; Ефстафля Плакиды —3 тетради; Павла и Гумани — 3 
тетради; Искуплене человфка отъ паденя его —3 тетради; Изъявлене ко- 
меди дФйствуемой отъ ревности православя, тетрадь печатанная церков- 
ными литерами (1704). ПовФсти о цесарЪ римскомъ Отт — 7 тетрадей». 

Если къ этимъ указамямъ на репертуаръ царевны прибавить матерлалы, 
обнародованные И. А. Шаяпкинымъ, то мы замфтимъ, что въ своей сово- 
купности онъ распадается на двЪ группы — пьесы духовнаго содержан!я и 
пьесы, передФланныя изъ романовъ 1). 

Что касается пьесъ первой категори, то въ нихъ замфтна старая тра- 
дишя дВйствъ, бывшихъ при царЪ АлексЪЪ Михайлович; одна изъ нихъ, 
«Гудиеь» — несомнзнно, изъ репертуара Грегори. Къ этимъ же традишямъ 
восходитъ и собственное творчество царевны. Вопросъ объ ея авторствЪ мы 
здфсь не будемъ рЪшать, такь какь безусловно точныхъь данныхъ не 
имфется, есть только болВе или менЪе достовЪрныя догадки и предположения. 

Драматизашя въ этихъ пьесахъ заключается главнымъ образомъ въ дйа- 
логической формЪ и въ распространен общихъ выражен минейнаго текста. 
Любопытно вмян!е школы въ смыслЪ прибфган1я къ аллегор!ямъ, символамъ, 
во введенши языческихъ боговъ и аттрибутовъ Олимпа. 

Интереснфе пьесы свфтскаго содержанйя — комеля о Петр®-Златыхъ 
Ключахъ, комедя о ГризельдВ, комедля Олундина и комедя о Мелузин3. 

Для театра царевны наиболЪе характерны пьесы первой категории, 
льесы же второй категор!и составляютъ переходъ къ репертуару обществен- 
наго театра Петра. Разборъ хотя бы одной комеди докажетъь намъ это до- 
статочно ясно. Мы остановимся на комеди о Петр®-Златыхъ Ключахъ, 
при чемъ разсмотримъ ее только, какъ пьесу, оставляя въ сторонЪ ея лите- 
ратурную историю и развите западной повЪфсти въ русскую комедио. 

Г. Геормевсюй, издавший пьесу, характеризуеть ее такъ: «сводя все 
дфЪйств!е къ главнымъ мыслямъ, приходится признать таковыми, во-первыхъ, 
горячее желане юноши побывать за границей, вызванное не прихотями 


1) На Петербургской выставкВ «Ломоносовъ и Елизаветинское времл» была рукопись съ шесами 
театра царевны Натали АлексВевны, до сихь поръ неопубликованными. Ред. 
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жизни вольной и разгульной, а притягательной силой любознательности, 
жаждой поучиться тамъ, во-вторыхъ, препятствие къ исполнению этого жела- 
ня со стороны родителей, обусловленное, кромф естественныхъ чувствъ 
родительскихъ, непонимашемъ высокихъ началь культурной жизни, выхо- 
дящихъ за предФлы матеральнаго благополучия, и, въ-третьихъ, наконецъ, 
картину заграничнаго путешестяя юноши, которое подарило ему символи- 
ческую славу кавалера Златыхъ Ключей, не лишено было и приключений, но 
которое завершилось блестящею «компаней» съ королями». 

Эту характеристику можно считать вполнЪ правильной, такъ какь мы 
знаемъ, что театръ долженъ быль играть, по мнВнио Нетра, служебную 
роль, знакомить съ западной жизнью и обычаями и, что самое важное для 
него, въ наглядной и общепонятной форм знакомить публику съ идеями и 
планами Преобразователя, при помоши живыхъ образовъ популяризировать 
н пропагандировать его реформы. 

Пьеса о Петр» - Златыхь Каючахъ давала возможность на примЪрЪ, 
взятомъ изъ иностранной жизни, путемъ аналоми познакомить русскихъ 
съ благотворнымъ вмяшемъ заграничныхъ путешествай, что, какъ мы знаемъ, 
было однимъ изъ любимыхъ желавй Петра—онъ всегда настаивалъ на по- 
Фздкахъ молодыхъ людей за границу дая обученя. Увеличиваеть аналогию 
и общий фонъ пьесы — таково, напр., отношене родителей князя Петра 
къ его желанию покинуть на время отчай домъ. 

Петръ обращается къ отцу съ такой р®чью: 


«Нам?ренъ я, государь, о томъ васъ просити, 
Чтобъ въ иныя царства отъ васъ мнЪ отбыти, 

ГдЪ могу ковалерскихъ дЪлъ я обучатца 
И народовъ чюжихъ нравовъ насмотрятца. 

О чемъ ни днемъ, ни нощею не знаю покою, 
Чтобы удоволитца чюждею страною›... 


Эта просьба встрфчаеть жалобы Волхвана на свою старость. Онъ старается 
разжахлобить Петра, говоритъ о томъ, что въ дом всего довольно, и сыну 
незачфмъ искать лучшаго. А мать, Петронима, причитаеть съ искренней 
материнской ‘жалостью: 


«Ахъ, ахъ, свфтъь очей моихъ нынЪ померкаеттъ! 
Куда мои вселюбезны сынъ Петръ отежжаешь?.. 
...РазвЪ уже мы въ свЪтф въ семъ не будемъ жити, 

Тогда тебя можемъ оть ся отпустити». 


Но стремлене къ новому, увеличенное еше портретомъ прекрасной Ма- 
гнляены, преодолЪваетъ, и Петръ отправляется въ Неаполитан!ю, гдЪ доби- 
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вается славы и любви Магилены, съ которой и соединяется послЪ ряда при- 
ключений. 

Такимъ образомъ, элементъ поучения довольно силенъ въ пьесВ и, что 
характерно, позволяетъ сближать ее съ похвальными словами Стефана Явор- 
скаго, который называль путешествия Петра ключомъ, которымъ тотъ от- 
крыль для русскихъ Европу. Очень можеть быть, что слова Яворскаго 
послужили косвеннымъ толчкомъ для автора пьесы. 

Очень существенной составной частью сиектаклей являлись интермеди 
или, какъ онЪ тогда назывались, «междувброшенныя забавныя игралища». 
Это небольшия сценки бытового характера, разыгрывавипяся для развлечения 
зрителей между дФйствями серьезной пьесы, полныя плошадного остроумия 
и цинизма. Иностранцы въ своихъ запискахъ сообщаютъ, что въ спектакляхъ 
московскаго госпиталя видное мЪсто занимали арлекинады, обычно кончав- 
пияся потасовкой. Такимъ образомъ, можно предполагать, съ одной стороны, 
вмяне южно-русской школы, гдЪ подобныя интермед!и были сильно развиты, 
а съ другой —вияне западныхъ арлекинадъ. Мы находимъ въ русскихъ 
интермедляхъ обязательно гаера — русское воплошене Гансвурста,— который 
смфшитъ публику своими приключенями, часто необычайно циничными. ° 

Какъ видимъ, репертуаръ Цетровскаго театра съ самаго начала отли- 
чался разнообраземъ, которое постепенно увеличивалось. Реформы, события 
вн-шная — все это давало новый матерлалъ театру. Чреватая иослЬдствями 
СЪверная война дала обильный матералъ составителямъ панегирическихъь 
дЪйствъ, въ которыхъ Петръ изображался аллегорически. Эти дФйства разы- 
грывались передъ публикой въ Академш. Въ нашей духовной школЪ театръ 
былъ обязательнымъ упражнешемъ — Оеофанъ Прокоповичъ зключиль это 
требован!е даже въ Духовный Регламентъ; вЪфдь и самъ онъ, еше въ КевЪ, 
написать трагидокомедлю «Владим!ръ», сатиру на противниковь реформы и 
просвЬшеня. 

И театръ уже не останавливался въ своемъ развитиг. Начавшись въ ко- 
мед1йной храминЪ на Красной плошади, обшенародный театръ потомъ пере- 
кинулся въ Петербургъ, вызвать къ жизни отдЬльные спектакли, въ родф нашихъ 
любительскихъ, создаль интересъ къ театру въ широкихъ кругахъ, и, если 
не даль въ эпоху Петра чего-либо крупнаго, законченнаго, то, во всякомъ 
случаЪ, подготовилъ хорошую почву для новаго театра съ теорей Буало, 
пришедшей на смЪну духовно-школьнымъ традишямъ. И на обломкахъ 
Цетровскаго театра, оживленныхъ итальянскимъ гешемъ при АннЪ ТоанновнЪ, 
возникаетъ новый, подлинный руссюый театръ. 


Серзби Изнатовъ. 
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ТЕАТРЪ ВРЕМЕНИ ПЕТРА П и АННЫ ТОАННОВНЫ. 


олЪе полувФка прошло съ того времени, какъ парь Алексфй 
Михайловичъ, уступая новымъ культурнымъ вмянямъ, 
устронлъ у себя во дворцф комедлйное дЪйство. Окончи- 
лась блестяшая эпоха Петра Великаго, глубоко оцфнившаго 
это отцовское нововведене. Наступившее реакшонное на- 
правлен!е сказалось и въ театральномъ дфлЪ: театръ ли- 
шился правительственной поддержки. Однако сВмена упали 
на воспримчивую почву. Общество уже сжилось съ ино- 
земной потФхой, увлекалось ею. Суев\рный страхъ передъ 
позорищными играми давно прошелъ; воспитанники Славяно - греко - латин- 
ской академи по окончани курса выходили въ жизнь съ привитой и 
упроченной любовью къ театру. Отсутстые поддержки свыше вызывало 
частную инишативу: обыватель, сначала тайно оть домашнихъ ходивший 
въ комедшю, спустя извЪстное время, «самъ уже строилъ хоромину и на 
убытки не жаловался: въ смотрльшикахъ недостатка не было». 
Парствоваше Петра П (1727—1730) было временемъ застоя въ развитиг 
театральнаго искусства. Реакшя, направленная противъ начинанй Петра Ве- 
ликаго, стремилась къ реставраши старины. За посяВднюю стояли новые 
временщики, князья Долгоруме, предлагая юному царю развлеченя дорефор- 
меннаго порядка—охоту и грубыя забавы дураковъ и шутовъ. Среди поли- 
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тическихъ интригь некогда было думать о продолжен культурныхъ начи- 
нанй. ТЬмъ не менфе, слабый ростокъ новаго искусства не захирЪль на 
чужой почвЪ. Съ одной стороны — продолжались маскарады, концерты и 
танцы. Въ 17927 году относятся извфстя о введеши преподаван!я танцевъ 
въ Академической гимнази и Шаяхетномъ корпусЪ. Съ другой— въ театрахьь, 
оставшихся еще отъ Петровскаго времени, шли пьесы прежняго репертуара. 
Седьмого мая 1728 года, на другой день восшествя на престолъ Петра П, 
учениками Франца Фиршта въ петербурскомъ театрЪ, у Зеленаго моста, была 
представлена пьеса «Судъ царя Соломона», а въ МосквЪ, въ кремлевскомъ 
дворц— «комедля-сказка» «Фениксово золотое перышко» '!). Въ 1729 году 
у того же Фиршта, въ МосквЪ, на Красной плошади, шла комедя «осифъ, 
узнанный братьями», а въ Петербург —«Король Фронтонъ». Первая— типа 
школьной драмы. Если при НетрЪ Великомъ школьная драма имЪла своей 
задачей откликаться на событя политической жизни, прославлять каждый 
шагь Преобразователя, то въ извфстной степени подобное направлеше со- 
храняетъ она и въ описываемую эпоху. Въ 1728 году 'преподавателемъ ри- 
торики въ Московской академи, Исааюмемъ Хмарнымъ, была написана комедля 
«О Езеюи, царЪ Израильскомъ», являющаяся сплошнымъ панегирикомъ Пе- 
тру ПН. Библейское событе драматизовано въ ней, какъ прообразъ того, 
что имфло мЪсто въ Росаи. Авторъ изошряется въ панегирическомъ тон, 
какъ бы предваряя угодливый аллегоризмъ французской классической тра- 
гедли, которой вскорЪ суждено будетъ царить на русской сцен. 

Съ пр!Взда въ Росаю Анны Тоанновны (1730—1741) наступило оживле- 
ние въ театральномъ искусствВ. Если ея вЬнценосный дядя многое перени- 
маль у нфмцевъ, то эту же нфмецкую культуру, по крайней мор — пристра- 
сте къ ней, привезла и Курляндская герцогиня. Близость Митавы къ Запад- 
ной Европ была причиной постояннаго заФзда туда актерскихъ труппъ. 
Къ этимъ, хотя и перюдическимъ, но, безъ сомнфая, пышно поставленнымъ 
спектаклямъ будушая русская императрица, несомнфнно, привыкла. 

Желане завести иВчто подобное въ Петербург и МосквЪ сказалось съ 
первыхъ же дней пребывавшя Анны Шоанновны въ Росси. Что могла найти 
она при своемъ пр!ЪздЪ? Прежде всего— уже привычную возможность устроить 
блестящее маскарадное шестве, аллегорическй праздникъ съ неизбФж- 
нымъ фейерверкомъ, гулянье. ЗатВмъ—неувядаюшую школьную драму, про- 
цвфтавигую въ стВнахъ московскаго высшаго учебнаго заведеня, наконецъ— 
рядъ частныхъ театровъ въ МосквЪ и ПетербургВ, пробавлявшихся остан- 
ками Петровскаго репертуара, въ родф Сцишя Африканскаго и Постояннаго 
Папиньянуса. Обстановочной стороною воспользовались сразу, при торже- 
ствахъ коронаши, ознаменовавшихся народными гуляньями въ МосквВ съ 


1) Если вЗрить Носову («Хроника русскаго театра»). 
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непрем$нными канатны- 
ми плясунами, и маскара- 
домъ въ Петербург®, въ 
старомъ Зимнемъ дворц®. 
Наряду со зрфлищами, 
въ коронашонные дни 1), 
ставились и спектакли: въ 
петербургскомъ театрЪ, у 
Зеленаго моста — пьеса 
«Хромономй и незряций, 
или Путешестве по 0б?- 
шаниюо», въ московскомъ 
дворцовомъ — «комедя- 
сказка» «Баба-яга». 
Московской и петер- 
бургской труппой ко- 
мед1антовъ  завфдывалъь 
Францъ Фирштьъ, антре- 
пренеръ больше торгова- 
го, чВмъ художественнаго 
склада. Не обновлявший- 
ся репертуаръ въ доста- 
точной степени утратилъ 
вниман!е къ себЪ пуб- 
лики, НО этТотъ застой 
разр шился совершенно 
неожиданнымъ образомъ. 
Пьеса «Разрушенье Ва- 
вилона» была посл дней 
постановкой въ театрЪ у 
Зеленаго моста: здане 





М о И О 


Петръ Метастав!о. 


обрушилось, будучи подмыто Мойкой ?). Фирштъ съ труппой уБхаль изъ 
Росаи, оставивъ своихъ учениковъ, для которыхъ онъ сочинилъ рядъ пьесъ, 
переведенныхъ ими на руссюй языкъ. Оставшиеся безъ руководителя актеры 
очень быстро спустились до балагана. По разрушени театра представления 
были перенесены на плошадь нынфшней Консерваторли (бывшаго Большого 
театра), ставились по воскресеньямъ, при чемъ разсказываютъ, что, не зная, 
что дФлать съ ремарками въ текст пьесъ, исполнители рЬшили ихъ ить. 


1) Если вВрить той же ХронякЪ Носова. 


*) Хровива Носова. Стр. 68. 
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Представления такого рода еще меньше могли удовлетворить общество 
и высшия сферы. ИмператрицВ не хотЪлось отставать отъ западныхъ сосф- 
дей. И вотъ съ самаго начала царствованя руссый дворъ вступаетъ въ пе- 
реписку съ дворомъ саксо-польскаго короля Августа Ц, державшаго по тому 
времени наиболВе интересную придворную труппу. Въ результат несколько 
музыкантовъ и актеровъ итальянцевъь приняли предложене и выЪхали изъ 
Дрездена черезъ Варшаву въ Москву, куда прибыли 16 января 1731 года. 
Этимъ пр!Вздомъ въ исторш русскаго театра укрпляется на большую часть 
времени царствованмя Анны господство итальянской музыки и драмы. 

ПНрибывиие музыканты и актеры итальянцы, впрочемъ, не были совер- 
шенной новостью, что показываютъ сохранивииеся отъ 1728 и 1730 гг. 
актерсюме штаты. КромВ того, пр!.зжая труппа не долго гостила въ Росеш. 
Однако съ 1731 года начинается постоянный притокъ въ Россо итальян- 
цевъ, и спектакли пдутъ почти непрерывно. | 

Для пр№зжей труппы не сразу подыскали помфшеше. Театръ на ЁКрас- 
ной площади совершенно никуда не годился. Прошло н$Ъсколько времени 
для устройства переносной сцены, и итальянцы первый разъ играли 1 марта 
1731 года въ помфшени императорскаго дворца въ КремлЬ. Сиектакли че- 
редовались съ концертами, при чемъ къ уже сушествовавшему оркестру, сфор- 
мированному еше въ 1720 году герцогомъ Карломъ Ульрихомъ Голштин- 
скимъ, присоединились и прибывшие изъ Дрездена музыканты. Музыкальная 
и драматическая труппы, какъ сказано, не были постоянны. Шо разнымъ 
причинамъ многе покидали Россю, нФкоторые, почему либо приживишеся, 
оставались въ качеств преподавателей, организаторовъ. Пуствиие ряды нпо- 
полнялись новыми, такъ что смфна актерскихъ силь была постоянна. Это 
частое обновлен!е труппы имЪло важное значене: въ числ пр’Бзжавшихъь 
и гостившихъ артистовъ встрЪчались нерЪдко крупныя имена, извфстныя 
въ истор!и европейской музыки и драмы *). 

Въ 1732 году дрезденцы покинули Росспю, и на смфну имъ пруБхала 
труппа актеровъ уже непосредственно изъ Итами, на этотъ разъ—въ Петер- 
бургъ. И здЪсь, какь въ МосквВ, на первыхъ порахъ не оказалось подхо- 
дящаго театральнаго зданя. Театра у Зеленаго моста не существовало; не- 
обходимо было приискать помфшене. Таковое, какъ временное, было найде- 
но въ частной квартир, куда была привезена изъ Москвы передвижная 
сцена. ИмператрицЪ, однако, хотЪлось имфть вполн» приспособленное здание, 
Поэтому, когда въ 1732 году началась постройка новаго Зимняго дворца, она 
поручила оберъ-архитектору графу де-Растрелли включить въ проектъ дворца 


1) Бюграф!! выдающихся артистовъ изложены у В. Всеволодскаго-Геригроссъ въ его ТеатрЪ въ 
Росаи при имп. АняЗ ТоапяовнЪ. Налачяость крупныхь силъ, говоритъ онъ, не могла «не повжять на 


дальнЗИишее направлен!е нашего театра и на развит!е художественныхъ вкусоювь русскаго общества». 
(Ежегодникъ, 1913. Ш. Стр. 9). 


театральную залу и сцену. 
ПослВдная и были готовы 
въ 1734 году !), а съ 1735 
ВЪ 2тоМЪ театр? играла уже 
новая труппа. 

Хотя и въ короткй 
срокъ, но русскому театру 
пришлось продФлать всю 
длинну1о эволюштю европей- 
ской драмы. Въ то время, 
когда Западная Европа была 
уже знакома съ блестящи- 
ми образцами французской 
классической трагедли, а 
Ангмя, въ частности, съ 
Шекспиромъ, — итальянцы 
привезли съ собою въ Рос- 
сю репертуаръ, выработа- 
вшйся въ ХУ — ХУИ вЪкахъ 
и представлявиий такъ на- 
зываемую сошшей1а 4е11?атфе. 
Особенность этого вида ис- 
кусства состояла въ томъ, 
что актерамъ давалась одна 
канва, сценарй, по которой 
они уже сами должны были 
дФлать рисунокъ репликами 
и игрою. Интересъ и зани- 
мательность пьесы зависли, 
слЪдовательно, отъ импро- 
визаторскихъ способностей 
исполнителей. Восходящая 
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Сцепа пзъ оперы Метастаз!ю «Артаксервсъ». 


къ римскимъ ателланамъ, соштейа 4е?а“е подобно имъ имфла рядъ навсегда 
установленныхъ типовъ. Въ итальянскомъ репертуар? самыми излюбленными 
изъ нихъ были Арлекинъ и Панталонъ. Первый прошелъ цЪлый рядъ измфнен!й: 
отъ безстыднаго плута, обжоры, труса, какимъ онъ былъ въ итальянскомъ на- 
родномъ театрЪ сначала, подъ впямемъ французскимъ Арлекинъ преобразился 
въ сушество плутоватое, наивное, но не безъ остроумия, въ слугу всегда влюблен- 
наго, старательнаго, хлопочушаго за себя и за своего господина. Панталонъ— 


1) Этотъ дворцовый театръ въ 1742 году былъ расширенъ. 
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комический старикъ по преимуществу. По именамъ этихъ излюбленныхъ ге- 
роевъ и пьесы носили назваше «арлекинадъ» и «панталонадъ». Впрочемъ, 
это различие не долго держалось, и пьесы впослФдстви слились съ обоими 
героями вмФстВ. О характер этихъ арлекинадъ, разыгрываемыхъ на подмо- 
сткахъ русскаго театра, можно судить по современному разбираемой эпох} 
сборнику либретто '), заключающему 39 пьесъ типа еоштедйа 4еП?аг{е. Либрет- 
то представляютъ или иЗликомъ записанный текстъ пьесы, или одинъ сцена- 
рай, по-итальянски, съ французскимъ и русскимъ переводами. Переводы на 
русскюй языкъ дВлаль извЪстный Тредьяковскй, вФроятно, по приказанно 
императрицы, не знавшей итальянскаго языка, и для публики, такъ какъ, по 
свидВтельству Коробанова, «императрица пожелала сдФлать театръ доступ- 
нымъ и для незнающихь иностранные языки своихъ подданныхъ» 2). По 
этому сборнику можно установить, что съ Арлекиномъ русская публика по- 
знакомилась въ началЪ 30-хъ годахъ ХУШ вВка. ДЪйствующшими лицами 
исполнявшихся комеди являлись: Арлекинъ, Смералдина (впослВдетв!и зам}- 
ненная Коломбиной), Бригелль—на роли плутовь, Чантазлонъ и Докторъ—на 
роли комическихъ стариковъ, Сильвый, Одоардъ, Дана и Ауремя— на роли 
любовниковъ. Второстепенныя лица представлены разными бытовыми персо- 
нажами, представителями народностей, классовъ общества. ДЪйстве комеди 
происходить въ различныхъ итальянскихъ городахъ, въ весьма разнообразной 
обстановкЪ. Единство мета отсутствуеть совершенно; обязательные трн 
акта распадаются каждый на множество картинъ. 

По содержанию пьесы длились’ на представлевая съ волшебствомъ, такь 
сказать —обстановочныя, основанныя на искусств театральныхъ декорато- 
ровъ и машинистовъ, и на представления съ любовными приключен!ями, 0б- 
ставяенными шутовскими и мошенническими . продЪлками. Представления съ 
провалами, преврашенями, фейерверками должны были нравиться публикВ, 
но, относясь къ категор!и знакомыхъ пышныхъ маскарадовъ, они производи- 
ли меньшее впечатлЬн!е, чФмъ пьесы любовнаго характера, по заключающейся 
въ нихъ бытовой обстановкВ. Комизмъ этихъ пьесъ довольно грубъ: для раз- 
вит!я дойствя арлекинъ выкидываеть разные акробатическе трюки, переод?- 
ваетсл, его бьютъ, издЪваются надъ нимъ мало пристойно. Драки— безконечны. 
но публик все это доставляло огромное наслаждене. Популярность арлеки- 
на была чрезвычайна, объ немъ думали даже тогда, когда дЪло шло совер- 
щенно о другомъ, что покажеть слВдуюпий [случай. Въ пол 1731 года 
между танимейстеромь Шмидтомъ и гравировальнымъ мастеромь Вортма- 
номъ зашелъ споръ о живописи, при чемъ Вортманъ, усомнившись, умФетъ ли 


1) В. В. Сиповскй. ИтальянскЙ театръ въ С.-ПетербуртВ при АниЪ ТШоанновн». „Русская Старина“. 
1900. УТ. 
2} Тамъ же, стр. 598. 
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Шмидть рисовать, далъ ему мБлу и по- 
просихъ что-нибудь изобразить. Шмидтъ. 
взяль МЪФль, сдблаль пять пунктовъ и 
сказаль: «изъ сихъ пунктовъ можетъ 
арлекинъ сдФланъ быть, и показалъ по- 
зитуру, что господину Вортману досадно 
быть показалось». 

Популярность итальянской комеди 
оставила настолько глубоме слВды, что 
и до настоящаго времени Арлекинъ и 
Коломбина появляются на театральныхъ 
подмосткахъ. Высомй интересъ еоттей1а 
4е?аг4е заключался, главнымъ образомъ, 
въ отсутствии текста и замВн$ его импро- 
визашей. Благодаря этому изложене ко- 
меди вфчно мФнялось: одна и та же 
пьеса могла быть съ интересомъ про- 
слушана и второй, и трет разъ. Однако 
импровизашя требовала наличности та- 
ланта, который, конечно, не могъ быть 
въ равной степени у исполнителей. По- 
этому въ самой Итами стали переходить 
къ записанному тексту. Этотъ переходъ 
знаменуетъ уже упадокъ этого рода дра- 
матической литературы. Въ упомяну- 
томъ сборникВ либретто сценар, безъ 
текста, только одинъ, текстъ остальныхъ 
пьесъ записанъ цфликомъ. Въ Росаю, 
такимъ образомъ, итальянская еоттед1а, ае’а{е попала на склон} своего развит!я. 

Наряду съ соште@а 4е?аге въ итальянсюй репертуаръ входили еше 
интермеди. Собственно съ нихъ началось знакомство русской публики съ 
итальянскимъ театромъ. Пр! хавше въ 1731 году дрезденпы ставили именно 
интермедш — пьесы, въ которыхъ участвовало двое персонажей (буффонъ н 
буффонша) съ аккомпаниментомъ оркестра и хора. Интермедля—то же, чфмъ 
стать позднфе водевиль съ танцами и пВнемъ. Въ ней гораздо мен®е гру- 
баго шаржа, чЪмъ въ репертуарВ комед 4еП?ате, дЪйстве ведется живо, 
остроумно, длалогь прерывается пЬнемъ разныхъ ар. Содержаше интер- 
меди сводится къ любовной интриг, кончающейся, обыкновенно, бракомъ 
дЪйствующихъ лицъ. На этомъ фонЪ вытканы иногда бытовые блестки. Та- 
кова, напр., игранная въ 1733 году въ Петербург интермедя: «Подрятчикъ 





Сцена изъ оперы Метастаз!ю «Семирамидаю. 
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оперы въ островы канаршске», рисующая комическую картину изъ театраль- 
ной жизни. Дорина ждетъь Ниббя, набирающаго труппу для новаго театра 
на канарскихъ островахъ. Сама пЪвица, она пересматриваеть ноты, выби- 
рая, что бы сить ему. Приходить НиббШ и, послЬ ряда комплиментовъ, 
излагаеть цфль своего пос‚шеня. Дорина сначала говоритъ, что за дешевую 
пЪну не закмоючитъ контракта. Когда же Ниббй, увлеченный уже Дориной, 
соглашается платить, что угодно, Дорина отговаривается незнашемъ языка 
тамошняго. И это затруднене оказывается вполнф преодолимымъ: на слова 
въ оперныхъ аряхъ никто теперь не обрашаетъ внимашя, а речитативы мож- 
но произносить на какомъ угодно языкЪ, все равно въ это время публика 
разговариваетъ. Влюбившийся старикъ еше болВе таетъ посл ифня Дорины, 
самъ пробуеть спЪть кантату собственнаго сочинения, такъ какъ въ одинъ 
мЪсяцъ онъ написалъь пятнадцать оперъ. Дорина надъ нимъ смФется и, 
сверхъ условленной платы, проситъ давать ей угошене и подарки. Востор- 
женный импрессар!о на все согласенъ '). 

Пе и танцы, неразрывно связанные съ интермедлями, привлекли къ 
участю въ нихъ и русскихъ исполнителей — воспитанниковъ Шляхетнаго 
корпуса. Привилегированное положен1е послЪдняго, хорошо поставленное 
обучене таннпамъ были причиной ближайшаго участя кадетъ на придвор- 
ныхъ вечерахъ. Въ 1735 году было р%Ъшено ставить въ придворномъ 
театрЪ, разъ въ недфлю, «для перемфны» итальянсмя интермедли «съ бале- 
томъ, въ которомъ обыкновенно танцовали сухопутнаго шаяхетнаго кориуса 
кадеты и постороннле молодые люди, обучавииеся у кадетскаго танимейстера 
Ланде». Съ этого года вошло въ обычай участе кадетъ не только въ ба- 
летахъ, но и въ спектакляхъ. УспФхъ ихъ, какъ танцоровъ, вызваль ироектъ 
упомянутаго Ланде объ организаши русской танцовальной школы. Проектъ 
быль принятъ и одобренъ; школа открылась въ 1738 году, положивъ тЬмъ 
самымъ основан!е Петербургскому театральному училишу. Если Московская 
академя ревниво сберегала въ своихъ стВнахъ старинный театръ и его ре- 
пертуаръ, то Петербургскому ШШляхетному корпусу суждено было стать зер- 
номъ новаго, нашональнаго русскаго театра. Принимая участе въ балетныхъ 
спектакляхъ, кадеты не отставали отъ литературы. Съ первыхъ же дней су- 
шествования корпуса, въ немъ образовалось общество любителей русской 
словесности, въ которомъ съ 1732 года сталь принимать участе поступивший 
въ число кадетъ Александръ Петровичъ Сумароковъ. Будуний директоръ рус- 
скаго театра и драматургъ, несомнфнно, въ школьные годы впиталъь въ себя 
любовь къ театру °?). 


1).В. Всеволодекй-Гернгросеъ, передавъ содержаше этой интермеми (Ежегодникъ, 1918, 1\,, гово- 
ритъ: интермедя явллется „охулкой“ (критикой) театральныхъ нравовъ и „быть можетъ, критикой на 
отношен!е къ итальянскимъ спектаклямъ именно русской публики“. Стр. 48. 

") А, П. Сумароковъ кончиль корпусъ въ 1740 г.; трагедия «Хоревъ» написана въ 1747 году. 
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Итальянские спектакли, По | ЕО 
представлеюя на любитель- , о: г но е ь в: 
скихъ сценахъ, участе учеб- | в 
ныхъ заведений въ поддер- 
жани театральнаго искус- 
ства, постепенно выявляли 
культурное значеше театр. 
Онъ уже не простая пот8ха‚ | 
а необходимая принадле- 
жность народа, сознающаго 
себя историческимъ. Въ 
этомь смыслЪ теоретизи- 
руетъ статья неизвфстнато 
автора помфшенная въ 
«Историческихъ, генеалоги- 
ческихъ и географическихъ 
примВчавшяхъ» на Сиб. В}- 
домости 1738 года. Это раз- 
суждеше о «позорищныхъь 
играхъ» имЪло цВалью по- 
знакомить широке круги чи- 
тателей съвыводами шитиче- 
ской науки. Какъ въ древня 
времена, говоритъ авторъ, | а 
такь и нынЪ у народовъ ее аа ВВ =. ей 
культурныхъ театръ являет- = Вы: Зы АИ 
ся предметомъ особаго вни- — Каролива Нейберъ. 
маня и попеченя. Напрасно - 
находятся люди, воздвига- 
ющие гонен!е на театральныя представления: послЪдная не забава, но поучене, 
средство къ развитю ума, къ отврашению низкихъ помышаленй. Фабула, пред- 
ставленная въ дВиствьи, производить несравненно сильнфйний эффектъ, чВмъ 
прочитанная. Чмъ лучше исполневе и обстановка, тЪмъ пьеса дФйствуетъ 
глубже. Написанная языкомъ понятнымъ, она должна развивать д®йстве пра- 
вдоподобно, не уклоняясь въ отвлекающия частности, въ лишвя репхики, 
плоскмя шутки. 

Содержанле —«матеря позорищныя игры»—должно быть почерпнуто изъ 
истори или представлять вымышленный случай, должно быть изложено при- 
мфнительно къ обшему замыслу автора, отражать идею. Число дЪйствй, 
въ которыя укладывается содержанте, обыкновенно— пять, при чемъ на теат- 
рф надлежить исполнять только посяВдай день всего приключенля, а прежде 
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случившееся вводится посредствомъ разсказовъ. Впрочемъ, авторъ не совЪ- 
туетъ слишкомъ увлекаться эпическимъ рлементомъ и рекомендуетъ не утом- 
лять зрителей длинными разговорамн. 

Наконецъ, послЬ опредЪления комеди и трагеди, слВдуеть впервые 
появляющееся въ русской литератур? изложене трехъ едниствъ: авторъ 
здсь ссылается на французскихъ писателей и говоритъ, что «аи правила 
называются отъ нихъ Без @013 ип 6$, или три единицы, и надлежатъ до вре- 
мени, мФста и произведеня». Первое ограничиваетъ все. дЪйстве 24 часами, 
второе-—заставляетъ его совершаться на одномъ мфстЪ или, если на раз- 
ныхъ, то находящихся на недалекомъ разстоянш, третье—единство дЪй- 
ствия— направлено къ тому, чтобы «только одно приключене въ позоришной 
игр$ представить, которое въ концф оной случается, и по которому всЪ 
проче прежде онаго показываемые случаи расположены». 

Разсужден!е это, построенное на данныхъ Аристотелевой поэтики, мо- 
жетъ быть, переведенное съ нёмецкаго, приводить насъ на порогъ настоя- 
щаго французскаго классицизма. ВЪявя послЪдняго уже сказывались въ 
достаточной степени. Поэть Тредьяковскй, постоянный переводчикъ ли- 
бретто итальянской еотше@а @е?аге, быль знакомъ съ поэтикой Буало '), 
самъ впослЬдстви сдФлаль полный переводъ ея, а въ 1751 году вполнЪ 
примкнулъ къ французскому классицизму своей трагедей «Деидамя», которую 
посвятиль Сумарокову. Разсуждевая Тредьяковскаго, не разъ возврашавихагося 
къ вопросу о сушности и происхождении поэзш, даютъ любопытный обра- 
зчикъ соединенмя школьной шитики съ теорей франпузскаго классицизма. 
Относясь по времени написан!йя, главнымъ образомъ, къ эпохВ царствования 
Анны Шоанновны, разсуждевя эти опредФляютъ переходное время драмати- 
ческой литературы и театра, предваряя собой дальнфишее поступательное 
движенле его во вторую половину ХУШ вЗка. 

Приблизительно къ 1738 году итальянская драматическая и балетная 
труппы покинули Росаю. Поводомъ къ прекращенио итальянской еотлед1а 
4е?аг послужило, главнымъ образомъ, несомнЪнное увлеченме оперой, во 
глав которой стоялъ такой композиторъ, какь Франческо Арайя; но, можетъ 
быть, сказалось въ этомъ случа и вмяне Бирона. Характеръ профессло- 
нальныхъ придворныхъ спектаклей долгое время опредЪлялся настроешемъ 
оберъ-гофмаршала графа Левенвольде, страстнаго поклонника итальянцевъ. 
Ему прямо противоположны были намфреня Бирона, стремившагося утвер- 
дить при двор театрь нфменюй. Помимо всего прочаго, союзникомъ Би- 
рона было незнане императрицей итальянскаго языка. Уже не разъ заводи- 
лись переговоры о приглашени въ Россо нЪменкой труппы Нейберъ, луч- 


Въ «СпособЪ къ сложенио росайскихъ стиховь съ опредлеными до сего надлежащихь зна- 
ний». Первое издане вышло въ 1735 году, въ немъ Тредьяковсый уже ссылается на Горашя, Овижа и Буало. 
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шей въ то время на ЗападЪ. Приглашения 
повторялись не разъ и были, наконепъ, 
приняты въ 1739 году, какъ разъ когда 
разъЪхалась или была отпущена вся италь- 
янская труппа. Инишатива исходила, вф- 
роятно, оть Бирона. Труппа Нейберъ при- 
была въ Россо 30 апрЪля 1740 года. 
Любопытно, что во время переговоровъ 
и въ ожидании смфны итальянцевъ н-мцами 
высшее общество вернулось къ старымъ 
балаганнымъ забавамъ, къ которымъ при- 
выкло во время торжественныхъ манифе- 
сташй. Зимою 1738 года оно тЬшилось 
представленями прибывшихъ изъ Голлан- 
дли комедлантовъ, которые умЗли танцовать 
на канатахъ, высоко прыгать, дфлать уди- 
вительные трюки ногами, стоять на головЪ, 
танцовать «фоли дишпань» съ лЪстницею на 
лбу, наверху которой помфщался младенепъ. 
Покровительствуя театру, правительство го- 
раздо мене имъ проникалось, чЪмъ обыкновенный зритель. НФмецкая труппа, 
представлявшая «трагеди»— конгломератъ англйской комедии и неоклассицизма, 
особаго успфха не имЪла. Парти итальянскаго и н5мецкаго театра продол- 
жали бороться, смерть Анны Тоанновны’и паденме Бирона были причиной 
чрезвычайно быстраго отъфзда нзмцевъ. Надо замЗтить, что труппа была далеко 
изъ незаурядныхъ, и за границей недоумЪвали по поводу неожиданной раз- 
вязки. На смФну нЪмцамъ поговаривали о вторичномъ приглашен!и итальян- 
цевь черезъ посредство Франческо Арайя, а также и французской труппы. 
ПосяЪднае годы царствовашя Анны Тоанновны ознаменовались силь- 
нымъ пониженемъ культурнаго вкуса и увлеченемъ шутовскими забавами. 
Никогда глумленле надъ человфческой личностью не достигало такихъ высо- 
кихъ предЗловъ. Выставлеше человфка на позорише въ худшемъ смысл 
этого слова достойнымъ образомъ увЪнчалось представлешемъ знаменитаго 
Ледяного дома. Въ лютую зиму 1740 года рфшено было отпраздновать 
свадьбу шута князя Голицына на калмычк® Бужениновой. Между старымъ 
Зимнимъ дворцомъ и Адмиралтействомь былъ выстроенъ Ледяной замокъ, 
съ нев\роятными ухишренями изо льда, изображенями дельфиновъ и сло- 
новъ, выбрасываюшими потоки огня и воды; были повсюду выписаны ино- 
родцы плясать на шутовекой свадьбЪ, пастухи для игры на рожкахъ, моло- 
дыя бабы изъ разныхъ губерн!Й для хороводовъ, меделянсвя собаки, козлы, 
бараны и лошади для шестый. Всфмъ устройствомъ занимался оберъ-егер- 





Актеръ Кохъ (изъ труппы Нейберъ). 
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мейстеръ, кабинетъ-министрь Артемй Петровичъь Волынсюй, ознаменова- 
вший себя дикой расправой съ Тредьяковскимъ, которому было поручено 
написать стихи-привфтстве по случаю этой ужасной свадьбы. 

Такъ неожиданно и рЪзко закончилось парствоване Анны Шоанновны въ 
смыслЪ предоставленя обществу разумныхъ и культурныхъь зрВлишь. Но 
димя выходки— дань опредЪленной эпохи. Театрь за описываемое время 
окрВиъ совершенно. СмВнявиияся иностранныя труппы много сдЪлали въ 
смысяВ образования вкуса, навыка въ драматическомъ искусствВ, открыли 
новыя перспективы. Будучи иностраннымъ, театръ въ то же время эволю- 
цюнировалъь въ сторону подражательности и самобытности. На произведенйя 
того времени оказывали вмяне животрепешуние интересы. Сохранилось 
извЪете, будто въ 1730—1731 году фрейлиной цесаревны Елизаветы ПетровныЬ— 
Маврой Егоровной Шепелевой была написана комедля, гдЪ въ числ персона- 
жей «была какая-то принцесса Лавра и шла рЪчь о возведени на престолъ россйй- 
ской державы». Въ пьесЪ участвовало до 30 лицъ; шла она въ МосквЪ, въ По- 
кровскомъ селЪ, и въ ПетербургВ, въ Смольномъ монастырВ. Списокъ одной 
роли найденъ быль въ 1735 году у регента пЪвчаго цесаревны Ивана Пе- 
трова, за что онъ и понесъ наказане. Такимъ образомъ «завфтныя мечты 
цесаревны и ея кружка давали содержанте театральнымъ пьесамъ, исполняв- 
шимся, видимо, въ кругу ея сторонниковъ» '). Еще болВе опредФленныхъ 
партйныхъ отражен!й находится въ школьной драм «Стефанотокосъ»— 
рожденный въ коронЪ, но лишенный ея происками рабовъ и пришлыхъ 
иноземцевъ. Если это произведеше и появилось уже въ царствование Елиза- 
веты, тфмъ не мене по своей основной мысли оно стоить въ тбенфишей 
связи съ тенденшей начала сороковыхъ годовь ХУШ вЪка и вышадо изъ 
той же среды, какъ и предыдущая пьеса. 

Съ другой стороны, отъ 30-хъ годовъ ХУШ вВка дошла до насъ пьеса 
подъ названемъ «Шутовская комедля», развивающая старинный мотивъ на- 
родныхъ ‘интерлюдй— высмЗиванья невфжественныхъ врачей. Жестокимъ 
пресяЪдоватямъ подвергаются въ ней иностранцы, что заставляетъ думать, 
что она вышла изъ среды противниковь Петровской реформы. Будучи 
также партийной, пьеса эта по своему сюжету можеть быть отнесена къ 
раннимъ произведешямъ русской бытовой комеди, которая къ концу 
ХУШ вЪка даетъ уже классическе образцы ел подъ перомъ Фонвизина. 
И въ ней красной нитью будеть проходить насмЪшка надъ пристрастьемъ 
къ иностранному, выражающемуся въ уродливой формЪ. 

СмФсь балаганства и шутовства, театра нёмецкихъ марлонетокъ (театра 
куколъ) съ итальянскими комедлей и оперой, н®мецкой драмой, постоянная 


1) Проф. Б. В. Варнеке. Исторзя русскаго театра. Часть Т. Стр. 89. 
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смфна артистическихъ силъ, нерБдко весьма крупныхъ, дфлали коротюй пе- 
риодъ парствованая Анны Тоанновны довольно пестрымъ въ области театраль- 
наго искусства. Зато въ этоть небольшой промежутокь времени передъ 
русскимъ обществомъ, правда, безъ системы, прошли всф, уже давно см?- 
нивитяся въ Европ направленя и вфяня. Почва для прочнаго утвержден!я 
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модной неоклассической литературы и театра была подготовлена отлично. На- 
ряду съ этимъ шло постоянное и неуклонное проникновевше въ иностран- 
ныя формы своего, русскаго содержания. Наличность пьесъ парт!йныхъ, са- 
тирическихь подтверждаеть это. Если параллельно съ неоклассической 
трагедлей развилась русская бытовая комедля, то ея ростокь былъ выгнанъ 
въ описываемую эпоху. «Въ литературЬ вообше только то живеть и дви- 
жется, и растетъ, и приносить илоды, что органически связано съ живою 
дЪйствительностью». Русская сцена какъ разъ стремилась приблизиться къ 
этой дЬйствительности, «вложить въ живую и подвижную драматическую 
форму живое нашональное и народное содержание. Въ этомъ стремлени къ 
народности заключался завфтъ нашего стараго театра новому» !'). 


С. Шалбинаго. 





1) П. 0. Морозовъ. „Истор! русскаго театра до половины ХУШ столт я“. Сиб. 1889. Стр. 398. 





ТЕАТРЪ ВЪ ЭПОХУ ЕЛИЗАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ. 


еатральныя зрФлиша все болЪе и болБе интересуютъ 
русское общество посл5-Петровскаго перода; если «мно- 
ге говорять-—театральныя увеселеня суть зрфлища 
0Ъсовекя», то друпе уже опредЪленно считаютъ этотъ 
взглядъ устарфлымъ предразсудкомъ и печатно защи- 
шаютъ великое культурное значене театра: неизв®- 
стный авторъ статьи «О пользВ театральныхъ дЪйствъ 
и комедш къ воздержаню страстей челов®ческихъ» 
(1739) горячо зашишаетъь нравоучительную роль те- 
атра, другой заяваяетъ, что «театральныя увеселенйя 
удобны трогать сердце, возбуждать къ добродВтели и приятное и полезное 
времянрепровождене образуютъ». Нечего говорить, что дворъ сифшилъ навер- 
стать «прятными» увеселенями скуку прошлаго царствованя: «веселая ца- 
рица» любила радости жизни; итальянская опера, французская труппа, балеты— 
все давало пишу «нфжнымъ» чувствамъ придворнаго общества, интенсивно 
перекраивающаго образъ жизни, вкусы, взгляды на европейсюй ладъ. Гро- 
мадныя средства позволяли устраивать спектакли съ такою роскошью, что 
«многе чужестранные послы и вельможи утверждали, что такого шегольского 
одфяния, богатства театральныхъ атрибутовъ и актеровъ хорошей игры, 
въ самомъ НарижЪ на рЪфдкость встрфтить». Но какъ ни увлекали оперы 
Арайя и артисты труппы Сереньи, Аккермана, какъ ни нравились «Соединеше 
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любви и брака» или «Принцесса Элидская, комедля героическая и любов- 
ная», какъь ни офранцуживалось общество Елизаветы, нашональныл симпат!и 
не замирали въ немъ и, слушая руссюя пЪФени, смотря на пляску крфпост- 
ныхъ танцовщицъь графа Воронцова—Аграфены и Аксиньи, «Ея Император- 
ское Величество изволила сказать, что русское всегда боле на сердце русское 
дфйстве производитъ, чфмъ чужестранное»... Русское общество и отвЪтило 
на зовъ императрицы реальными попытками осуществить театральное дЪло 
собственными силами, выдЪлило изъ своей среды и талантливыхъ людей, и 
безликля группы любителей комеднаго дла... Въ разныхъ направленяхъ 
мы видимъ движен1е, исканйя: посадская интеллигеншя и школьники стре- 
мятся создать свой театръ. Въ 1149 году служитель сержанта Канишева 
Кондратий Байкуловъ подаеть въ Главную Полицеймейстерскую Канцеляр!ю 
прошене разрЬшить ему устроить «комеди» на святкахъ въ дом кн. За- 
сЪкина, въ 3уб0вЪ, за Пречистенскими воротами; судя по контракту, гдЪ 
князь выговорилъ себЪ право ходить на «комедию», видно, что и вельможа 
заинтересовался обЪшанными играми, а Байкуловъ въ реестрЪ говорихъь о 
КупидЪ, ВенерЪ, СовЪсти, ТучВ, БахусЪ, Юнон%, Зависти, ДафнЪ и т. п. 
Въ томъ же году въ канцелярю было подано заявлене отъ пфлой трупиы 
актеровъ въ числЪ 20 человВкъ о желани играть «Россйскую Комедь»; во 
главЪ ея были канцеляристъ Государственной Бергъ-Коллеми Васимй Хил- 
ковсюй и канцеляристъь Дворцовой Щетной Конторы Иванъ Глушковъ. Изъ 
поданнаго реестра пъесамъ видно, что пьесы—драматизированныя передЗлки 
переводныхъ повфстей. Въ 1755 г. организуеть труппу стряпчй Казанской 
семинарии студентъ, далВе видимъ Государственной Юстицъ-КЖоллеми ко- 
пеиста. Вотъ изъ какой среды было заявлено желане театральнаго зрфлиша, 
въ той же городской разночинной интеллигенши находились и «благоохот- 
нфипие смотрители». Надо было обладать лишь талантомъ и энермей, чтобъ 
выбиться на свЬтъ, обратить на себя вниман!е; вскорЪ случай поможетъ вы- 
браться изъ провиншальной глуши. одной группф даровитыхъ любителей 
театра. 

Въ другой обстановкВ, въ Шаяхетномъ корпусЪ, среди кадетской моло- 
дежи, образуется кружокъ любителей росайской словесности: Сумароковъ, 
вступивний въ корпусъ въ 1732 году, Херасковъ, братья Меллисино, Елагинъ, 
Свистуновъ и др. читаютъ свои произведеная, французскихъ авторовъ, бесф- 
дуютъ о театральныхъ постановкахъ при дворВ. Въ конц 1749 года, на 
`святкахъ, подъ руководствомъ Сумарокова, окончившаго корпусъ въ 1740 году, 
‘кадеты разыграли его первую трагедшю «Хоревъ», написанную двумя годами 
раньше. Русская трагедия, сочиненная русскимъ авторомъ!.. Было отчего 
прийти въ волнен!е Петербургу; кадеты немедленно же приглашаются повто- 
рить спектакль на придворномъ театрЪ, во двориф. Носпфшность, съ какой 
устроенъ быль спектакль, изумительна: кадеты уже играли 8 февраля 1750 г. 
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Что же мудренаго? ВФдь, императрица такъ жаждеть зрВлища, она готова 
бросить государственныя дВла, лишь бы быть на людяхъ, при яркомъ свЪт$, 
въ небудничныхъ условяхъ; она давняя и страстная любительница театра: 
еще цесаревной она смотритъ (1731), подъ страхомъ наказаня со стороны 
Анны Тоанновны, комедлю своей фрейлины Шепелевой, гдЪ среди 30 уча- 
ствующихъ лицъ была какая-то принцесса Лавра и гдф говорилось «о воз- 
ведеши на престоль росойской державы»; будучи императрицей, она обна- 
руживаеть самый горяч интересъ къ театру: остается недовольной, зам чая 
отсутствие зрителей во время представленя, и даетъ приказъ пускать въ опер- 
ный домъ «обоего пола знатное купечество, только бы одфты были не гнусно», 
а «штатсюя жены лейбъ-гварди штабъ и оберъ офицерскихъ чиновъ С.-Пе- 
тербургскаго гарнизона» могуть сидФть и въ партерф— «точ1ю бы оныя были 
въ шлафоркахъ, безъ мантими, безъ платковъ и безъ капоровъ, но въ при- 
стойныхъ кь тЬмъ шлафоркамъ убранствахъ». Однажды быль характерный 
случай, отмЭченный въ камеръ-фурьерскомъ журналВ: «Ея Императорское 
Величество собственной своею персоною изволила усмотр®ть, что въ партерф 
статсъ-дамы ни одной не имЪлось, указала къ нимъ, госпожамъ статсъ-дамамъ, 
послать отъ Высочайшей своей персоны спросить: не забыли онЪ, что сей 
назначенный день будетъ комедя? И съ онымъ Высочайшимъ соизволешемъ 
къ статсъ-дамамъ посланъ ФЗздовой конюхъ». Такъь близко принимала она 
къ сердцу интересы театра. Не принимавшая по пфлымъ мФсяцамъ министра 
Бестужева, императрица сама не своя, получивъ извёстя о пожарЪ опернаго 
театра (1749), немедленно отдаетъ приказъ приступить къ постройкВ новаго 
каменнаго опернаго дома «между Аничковскаго дворца и саду, который 
Лабиринтомъ именуется», разрЪшаетъ архитектору Валлерани брать живо- 
писцевъ «сколько гдЪ въ казенныхъ и партикулярныхъ домахъ есть: изъ 
Артиллерш, Партикулярной верфи, Преображенскаго полка, Придворной кон- 
торы, Академи наукъ, Придворной шпалерной мануфактуры, Правитель- 
ствуюшаго Сената, Кадетскаго корпусаа Конюшенной конторы, Главнаго 
магистрата; изъ домовъ: князя Александра Юрьевича Трубецкаго, графа 
Петра Борисовича Шереметева, Егужинскаго, оберъ-коменданта князя Ме- 
шерскаго». Отовсюду отсылались мастера «со всякимъ поспфшенемъ», а 
когда «ни въ какому вЪдомству не принадлежаций», вольный художникъ, 
купець Иванъ Канатчиковъ пытался было уклониться отъ театрально-архи- 
тектурной повинности, приказано было «немедленно сыскавъ безъ всякихъ 
его оговорокъ отдать Валлер1ани». ЗакипЗла работа огромной армии рабочихъ: 
подъ «началомъ» Валлерани находилось 40 живописцевъ да 353 плотника и 
другихъ рабочихъ. 

Государыню интересуютъ и «блафоны» и «отдушины», «амвонъ» (эстрада) 
и друмя мелочи сооружаемаго театра, она толкаетъ, подгоняетъ строителя, и 
28 ноября 1750 года новый театръ былъ открытъ. 21 декабря она сильно 
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разгнЪвалась, замВтивъ при представлени оперы «въ машинныхъ дфистйяхъ 
не малые стыдные замфшательства», 6 января 1751 года отдаеть приказъ, 
чтобъ люди знатныхъ особъ не гасили факеловъ объ стЬну опернаго театра, 
Ъздили съ фонарями, ‹а ежели паче чаянйя впредь то учинено будетъь отъ 
чьихъ людей, за то оные люди браны будутъ подъ караулъ и жестоко на- 
казаны неотмЪнно». Строгой и крутой становилась добрая и веселая импе- 
ратрица, когда дВло касалось ея любимаго дЪтиша— театра. И здругъ она 
узнаетъ, что кадеты сыграли трагедю!.. 7 февраля 1750 года «Хоревъ» быль 
представленъ въ новыхъ покояхъ Зимняго дворца, гдЪ быль сдланъ вре- 
менный складной театръ; 25 марта трагедля была повторена, а 30 мая въ но- 
вомъ оперномъ домЪ Императрица съ нЬкоторыми придворными (безъ 
иностранцевъ) восхищалась той же трагедей и новой комедей Сумарокова 
«Тресотин1усъ». «Хоревъ» сыгранъ быль съ шумнымъ успфхомъ: 8 февраля 
1750 года было днемъ начала популярности Сумарокова, возведешя его 
въ санъ «Русскаго Расина». Нредаве гласитъ, что государыня велВла выдать 
къ спектаклю кадетамъ-актерамъ изъ царской кладовой бархаты, парчи, в0- 
лотыя ткани, драгоцфнные каменья и собственными руками убирала къ пред- 
ставлению Свистунова, игравшаго роль Оснельды. Авторъ быль обласкань 
государыней въ Ея л0жВ; осыпанъ всеобщими похвалами. На другой день 
(разсказываеть историкъ) ни о чемъ ие говорили въ Петербург}, какъ о 
«ХоревЪ» и ея авторЪ; твердили наизусть монологи... Трагедя Сумарокова 
читана была съ восторгомъ, переходила изъ рукъ въ руки, всЬ дивились 
ей, какъ феномену въ русской словесности, не постигали, гдф взялъ сочи- 
нитель слова, дабы выразить столь сладко, столь живо страсти, дотолЪ понят- 
ныя однимъ чувствамъ. Въ томъ же 1749—50 году въ корпус и во двориЪ 
кадетами сыграны были остальныя трагеди Сумарокова — «Гамлетъ», «Си- 
навъ и Труворъ», «Артистона» и комеди «Чудовищи», «Пустая ссора». Репер- 
туаръ большой да и актеры есть: Бекетовъ, Свистуновъ, Мелиссино, Остер- 
вальдъ, Разумовсый, Бухвостовъ, Рубановсай, Гиршенденъ, Гельмерсенъ, 
Каниць и Гохъ. Императрица приказываеть 29 сентября профессорамъ 
Академи Наукъ Ломоносову и Тредьяковскому сочинить по трагедии: 1 де- 
кабря во дворцф состоялось первое представляете трагедш Ломоносова «Та- 
мира и Селимъ», но трагедля Тредьяковскаго` «Деидамя» не увидЪла рампы, 
можетъ быть, потому, что «ая трагедля есть наипродолжительнфйшая изъ 
всфхъ русскихъ драматическихъ сочиненй и въ ней находится дв тысячи 
триста тринадцать стиховъ двоестрочныхъ». 

Спектакли пользуются огромнымъ успВхомъ, кадетами-актерами дорожать: 
когда изъ-за ледохода на НевЪ берега были временно разобщены, «кадетовъ, 
которые употребляются въ театральномъ дВйстви», приказано было въ слу- 
чаф, если по НевЪ пойдеть сало, перевести изъ корпуса «на здфшнюю 
сторону и онымъ для жительства отвесть въ новомъ зимнемъ Ея Импера- 
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Шляхетный корпусъ. Быви!Й домъ княвл Меншикова. 


торскаго Величества дом два покоя, которые отстоятъ въ проходныхъ сЪняхъь 
оть Невы рЪфки на правой сторон противъ придворной конторы и на то 
время, сколько они при ДворЪ Ея Императорскаго Величества жительство 
имВть будуть, дая ихъ кушанье и питье отпускать со двора Ея Император- 
скаго Величества». На представленя издержекъь не жалЪютъ: одинъ разъ 
(1751) затрачено было 6000 рублей, въ другой разъ (1750) «брегадиръ 
Сумароковь чрезъ записку на дФло «Труворъ» римскаго платья требоваль 
парчи: на юбку 5 арш. 8 вер., на корсетъ 9 арш., на епанчу парчи жъ дру- 
гой 9 арш., стки 54 арш., въ томъ числВ на епанчу отмФнной 15 аршинъ». 
Опытъь съ русскими театральными постановками былъ несомнФнно удачнымъ 
въ признании сферъ: если можно было ходить въ театръ членамъ Синода, 
то частную инишативу тфмъ болфе надо было поддержать! 21 декабря 
1750 года дано было разрЬшенше играть руссая комедш и въ частныхъ 
домахъ съ тЬмъ только, чтобы «въ чернеческое и прочее касающееся до 
духовныхъ персонъ платье не варяжались и по улицамъь въ такомъ же и 
въ прочемъ, комедальномъ платьЪ ни въ какомъ не ходили и не Фздили». 
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Этимъ-то указомъ и воспользовалась та разночинная интеллигеншя, о которой 
говорилось нами раньше, она и бросилась за устройство «русскихъ комед!й» 1). 
Кадетская молодежь и тутъ сыграла значительную роль: ея представленя 
зажгли интересъ къ театру того, кто вскорЪ впишеть свое имя въ первую 
страницу истори русской сцены, съ кЬмъ связано представлеше, какъ объ 
одномъ изъ основателей нашего театра. За кулисами корпуснаго театра, во 
время представленя трагедши «Синавъ и Труворъ», стоялъ Оедоръ Волковъ, 
позднфе разсказывавиий своему другу Дмитревскому о впечатлЬви: «увидя 
Никиту Аеанасьевича Бекетова въ роли Синава, я пришелъ въ такое восхи- 
шене, что не зналь, гдЪ быль: на землБ или на небесахъ? Тутъ родилась 
во мнЪ мысль завести свой театръ въ ЯрославяВ». Сынъ костромскаго купца 
(потомъ пасынокъ ярославскаго купца Полушкина), Волковъ (родился 9 фев- 
раля 1739 г.) съ ранвихъ лВтъ обнаруживаль тяготЗн!е къ театру, «упраж- 
нялся въ театральныхъ представленяхъ съ нфкоторыми приказными слу- 
жителями». Талантливый юноша, «прилежавийи кь познаню наукъ и ху- 
дожествъ», мало интересовавпийся торговыми дФлами своего вотчима, едва 
попалъ въ 1746 году въ Петербугъ, какъ сифшитъ въ итальянскую оперу, 
посфшаетъ франпузсюе, нфменые спектакли, знакомится съ актерами Гиль- 
фердингомъ, Школярей, проникаетъ за кулисы, присматривается къ теат- 
ральнымъ распорядкамъ, срисовываеть декораши, дВлаетъ чертежи, снимаеть 
модели, словомъ, окунается съ головой въ театральное дЬло. Горячий инте- 
ресъ къ дфлу, личная талантливость позволяютъ быстро схватить нужныя 
свЪдЪня. Вернувшись въ Ярославль, онъ тотчасъ принимается за устройство 
театра. Актеровъ набираетъ изъ своихъ братьевъ, Григорья и Гаврилы, зна- 
комыхъ— братьевь Поповыхъ, Чулкова, Нарыкова (впослЪдстви Дмитревеки) 
ни др., репетируеть съ ними въ комнат разныя сцены и пьесы, вЪроятно, 
видЪнныя имъ на праздничныхъ спектакляхъ московскихъ подьячихъ и вос- 
питанниковъ Заиконоспасской Академи или Ярославской семинарии, и, на- 
конецъ, приспособивъ одно изъ каменныхъ здайй со сводами, служившее Но- 
лушкину кожевеннымъ амбаромъ, соорудивъ тамъ декораши, машины, ос- 
вЬщене, пригласиль родныхъ и знакомыхъ на представлеше (1750 —1751). 
ОсвЪшенная плошками сцена, музыка гуслей и скрилокъ, декораши, особенно, 
облака, «ходивиия вверхъ и внизъ, какъ настояция», игра юныхъартистовъ, — 
все это поразило и неожиданностью. и красотой зрЪлиша. ВсЪ гости были 
въ восторг$. 

Волкову удалось заинтересовать ярославцевъ, они охотно посфщали его 
театръ и, когда предложилъь онъ сборъ на постройку новаго театра, отклик- 
нулись на его зовъ радушно: было куплено пустое м№сто въ город и вы- 





г) Впрочемъ, есть указан!е, что давалась какая-то комедя въ домВ Ярославскаго купца Григор!я 
СВрова еще 7 января 1750 года. 
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строенъ театръ, вмфщавиий до 
1000 человЪкъ. За передня ска- 
мейки зрители платили по пятаку, 
слВдуюлия мВста стоили по алтыну 
_и копейкф. Душою театра быль 
Волковъ: онъ былъ и архитекто- 
ромъ, и машинистомъ, и живопис- 
цемъ; директоръ и актеръ, вЪро- 
ятно, и авторъ передВлокъ евро- 
пейскихъ повфстей и романовъ, 
онъ по праву считалъ театръ сво- 
имъ дЬтищемъ. Подавая руку дру- 
гимь любителямъ театра, всфмъ 
этимъ «копеистамъ», «канцеляри- 
стамъ», Оедоръ Волковъ былъ са- 
мымъ яркимъ воплощенемъ много- 
численныхъ попытокъ разночинной 
интеллигенции упрочить комедлйное 
дЪло въ Росси, быль однимъ изъ 
тВхъ, въ комъ частный починъ 
праздноваль наиболфе полную и 
блестящую побЪду. Бюсть М. В. Ломоносова. 
ВскорЪ слухъ объ ярославской 

трупп дошелъ до Петербурга: одинъ 

изъ членовъ правительственной ревизш, сенатсюый экзекуторъ “Игнатьевъ ‹со- 
общилъ о ВолковЪ генералъ-прокурору кн. Н. Ю. Трубецкому, тотъ поспшиль 
обрадовать извВспемъ императрицу. Оно было своевременно: 'кадетская мо- 
лходежь оканчивала корпусъ, руссме спектакли могли прекратиться за отсут- 
стыемъ актеровъ!.. *) А тутъ пфлая труппа!.. 3 января 1752 года государыня 
приказала привезти въ Петербургъ всю труппу Волкова, $ февраля прибыли 
въ столицу Эедоръ Волковъ, братъ его Григорй и еше 10 артистовъ; ихъ 
помфстили въ теперешнемъ Смольномъ институт®, было указано «довольство- 
вать ихъ чаемъ и кофиемъ, кушаньемъ» оть Е. И. В. вотчинной канцеляр!и 
въ Смольномъ дом, для чего къ нимъ приставлено было особое лицо «изъ 
кофишенскихъ помошниковъ», и, наконецъ, 18 марта 1752 года (какъ запи- 
сано въ Камеръ-фурьерскомъ журналВ) «пополудни, въ обыкновенное время, 
въ присутствии Ея Императорскаго Величества и нфкоторыхъ знатныхъ пер- 
сонъ, а не публично, отправлялась ярославцами комедя «О покаяни грош- 








1) Да и есть указаше, что кадеты играли въ театрВ Зимняго дворда въ послВдн:Й разъ 
21 декабря 1761 г. 
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наго человфка», соч. св. Димитря митрополита Ростовскаго». Не лишне озна- 
комиться съ этой пьесой, выбранной ярославцами для перваго дебюта: «три 
дЪйствующихъ лица, съ хорами, раздЪленными, какъ у. древнихъ, на строфы 
н антистрофы занимаютъ сцену, представляющую пустынный видъ. ГрЬш- 
никъ, въ одежд, зав”\шанной черными нашивками съ надписями его грховъ, 
представляется, во все время дЪйстия, между ангеломъ-хранителемъ и вра- 
гомъ рода человфческаго. Имъ содЪйствують хоры небесныхъ силъ и демо- 
новъ; съ одной стороны, земнородство грфшника, поджигаемое геенскимъ 
огнемъ, воспаляется до неистовой ярости; съ другой—боговдохновенте, умн- 
ляемое воплощеннымъ словомъ, предается упованио на всеобщее милосердле. 
Но одежда, обличающая дЪла грЬшника, поражаеть его ужасомъ, ввергаетъь 
въ смертное отчаяне, и богохульный ропотъ уже на устахъ его. Адъ, ра- 
дуясь своей добычф, готовъ увлечь его въ мрачную бездну, какъ вдругь 
сладкозвучное пфне ангельскаго лика, напоминающее прошене разбойника, 
укрощаетъ обуреванйе плоти. Страдалецъ, повергаясь на землю, возносить 
молитвой покаяня безсмертный духъ къ источнику благости. По мЪрЪ рас- 
каяня и молитвы надписи грфховъ спадаютъь и, наконецъ, бЪфлая одежда 
вполнЪ проясняется. Ангелы оглашаютъ небеса побФдною пенью. Грушникъ 
изнемогаеть тВломъ и предаетъь Господу очишенную покаявшемъ душу. Свфт- 
лыя облака опускаются на умираюшаго и возносятся отъ бездыханнаго тала, 
при торжественномъ пЪн!и небесныхъ силь и отчаянномъ завывани подзем- 
ныхъ духовъ». Предане говоритъ, что дебютъ ярославцевъ прошель съ боль- 
шимъ успфхомъ, актерамн дорожили, что подтверждается заботами госуда- 
рыни о заболВвшихъ горячкой артистахъ (кто быль боленъ—неизвЪстно), 
но, несомнЪнно, въ игрЬ ихъ императрицф, Сумарокову показался налетъ 
«провиншальности», недостаточной выучки, отсутствия школы. Рфшено отизли- 
фовать купеческую молодежь, привить ей знаше и манеры: 10 сентября 
1752 года, по Высочайшему Ея Императорскаго Величества именному указу, 
ярославсме комедланты Иванъ Дмитревсый и АлексЬй Поповъ поступили въ 
кадетсый корпусъ «для обучешмя словесности, иностраннымъ языкамъ н 
гимнастик)». Нфсколько ранфе (14 марта) въ корпусъ были отданы для 
«обучешя наукъ» семь пфвчихъ, которыхъ черезъ годъ стали обучать «дая 
представления впредь Е. И. В. трагедш»; остальные ярославцы продолжали 
упражняться то въ домф графа Головкина (нынф Академя Художествъ), 
приспособленномъ къ сценф указомъ 24 августа, то «на имфюшемся въ 
Большой Морской Нфмецкомъ театр»; играли здесь при сальныхъ свЪчкахъ, 
а не при восковыхъ, какъ въ присутстви Ея Величества... Съ 16 декабря 
1753 года по 19 мая 1754 года, когда Дворъ находился въ МосквЪ, братья Вол- 
ковы и др. были съ Дворомъ и, вЪроятно, играли тамъ на спенЪ придворнаго 
театра или въ нфмепкомъ «комед1альномъ домЪ» у Красныхъ воротъ. Въ качеств 
московскнхъ уже комедлантовъ, а не ярославекихъ, какъ Дмитревсюй и 
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Поповъ, опредЪлены были братья 
Волковы въ кадетсый корпусъ въ 
1754 году «подучать французскому 
и н»мецкому языкамъ, танповать 
и рисовать, смотря кто какой наукЪ 
охоту и поняйе оказывать бу- 
детъ, кромЪ экзерцишй воинских”ь» 
(указъ 8 февраля). Григорий Во-- 
ковъ явилсл въ корпусъ 26 фе- 
враля 1754 года, а Оедоръ — 
21 марта 1). 

Нтакь, четверо ярославцевь 
вь корпусЪ... ОдЪтые въ платье 
«дикаго» цвЪта, «съ шелковыми 
наи гарусными петлями и пуго- 
винами», въ шаляпахъ «съ узкимъ 
золотымъ позументомъ», въ гарус- 
ныхъ чулкахъ, безъ шпагъ, по- 
лучая жалованье — Федоръ Вол- 
ковъ 100 руб., Григори—50 руб. 
взрослые (Оедору Волкову 25 лБтъ), — ©. Волковт. оС 
они рЬзко выдФаялись отъ дру- 
гихъ воспитанниковъ, но жажда 





знамя была сильна, и они жадно принали къ источнику просвЪшенйя, 
не обрашая вниманя на необычайность своего положеня. Ихъ учатъ фран- 
нузскому, нфмецкому, итальянскому языкамъ, ариеметикЪ (Дмитревскй) и 
геометрии, истори и географиг, рисованию, танцамъ, фехтованию; пре- 
подаватели всегда аттестуютъ ихъ отлично: Водковы, Дмитревсый и По- 
повъ по всфмъ предметамъ имфютъ въ аттестатахъь то «хорошо, изрядно 
нарочито», то «понятенъ, прилеженъ, впредь надежда есть»... Оедоръ Волковъ 
обнаруживаеть особенную тягу къ знанию: онъ тратить деньги на покупку 
‹двухь лексиконовъ франнузекихъ и грамматики» (4 рубля), «шести печат- 
ныхъ тражедй» (4 р. 80 к.), «клавикордъ и струнъ» (5 р. 96 к.), «зеркала 
для тражедти 1 обучевля местамъ» (10 р.)}, «на выкупъ имфюшихся въ закладе 
ево книгъ» (9 р.); Григорий тоже покупаетъ «дюгреневу грамматику за [ р. 
50 к.», «четыре тома Жилблаза на франпузскомъ языкф» (2 р.), но онъ, по 
ирному опредфленйо бар. Дризена, боле «падокъ на внфшность, на укра- 


1) Гавриха Волковъ, Шумски и Чулковъ въ спискахъ корпуса не значатсл; можеть быть, онй до 
1756 года практиковались въ Головинскомь театрВ, на Васильевскомъ островЪ; остальпыхъ ярославпевъ 
отослали на родину. 
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шенйя»: брать его ограничивается покупкой «тухупа кахмыцкаго», «одФяла 
бумажнаго», «сапоговъ наличныхъ» и др. элементарныхъ вещей, а ему надо 
имфть «шубу волчью», «двЪ пары чулковъ шелковыхъ», «пряжки съ компо- 
зишей» и «безъ композищи» «томпаковыя», «тулупъ мерлушечный», «епанчу»... 
Его тянетъ кь Жилблазу, а Оедоръ Волковъ закладываеть свои вещи (на 
32 рубая), чтобъ выписать «изъ Заморя потребныхъ ему нЪФсколько книгъ 
театральныхъ и проспективическихъ»... Нельзя не согласиться съ Н. И. Но- 
виковымъ, что 9. Водковъ «въ бытность свою въ кадетскомъ корпусВ упо- 
требляль всВ старая выйти изъ онаго просвфщеннфйшимъ, въ чемъ и усплъ 
совершенно»... Р№зко отличаются ярославцы сравнительно съ опредВленными 
въ корпусъ пфвчими въ театральномъ искусствВ: изъ послВднихь только 
двое — Евстафий Сичкаревь и Петръ Сухомлиновъ оказались «способными къ 
представленю трагед!й»; въ то время, какъ преподаватели декламаши Ц. Ме- 
лиссино, Свистуновъ и Остервальдъ (все бывшие кадеты-актеры) отзываются 
объ ИванЪ Дмитревскомъ и АлексфЪ ПоповЪ, какъь объ «имфющихь склон- 
ность и способность играть трагедии», пБвчше съ трудомъ одолфваютъ «Си- 
нава и Трувора», и «подполковникъ Сумароковъ» прямо аттестуетъ ихъ, какъ 
непригодныхъ для сцены... Да и нравственный обликъ нЪкоторыхъ изъ нихъ 
не совсЪмъ красивъ: Цетръ Власьевъь попался въ краж со взломомъ, друпе 
«неучтивы», грубы... Есть указаня, что въ корпусЪ спектакли ставились до- 
вольно широко: много тратили на монтировку (одному портному заплатили 
около 400 р., нфкоторыя декораши обходились въ 200 р. и дороже), заказы- 
вались декоращи («садъ съ большимъ проспектомъ» и «двБнадцатью кули- 
стами», «дворъ съ проходными дверями и окошками» ит. д.), костюмы 
(«Минервино платье», шишакъ съ перьями, докторская шапка и др.)... Можно 
думать, что Оедоръ Волковъ выдФлялся изо всфхъ на кадетской сценЪ: мы 
знаемъ, что Сумароковъ ему подарилъ въ 1754 г. книгу, гдЪ былъ напеча- 
танъ «Синавъ и Труворъ»... ОтмФтимъ, что въ труппу были приняты первыя 
актрисы—Зорина (изъ танцовшиць) и Авдотья Михайлова (1754), позднЪе 
Маря и Ольга Ананьины (офицерскя дочери) и Аграфена Мусина-Пушкина 
(1756), но онЪ пока не играли на сценф, лишь готовились... 

Наконець, убфдивигись, что за 2—4 года отданные въ корпусъ про- 
виншальные комеланты и пфвч1е достаточно обучились, Императрица издаетъ 
30 августа 1756 года именной Указъ Сенату, положивиий начало постоян- 
ному театру, какъ государственному учрежденю: «ПовелВли мы нынЪ учре- 
дить Руссмй для представлевая трагедий и комедй театръ, для котораго 
отдать Головкинскй каменный домъ, что на Васильевскомъ острову близъ 
Кадетскаго дома. А для онаго повелВли набрать актеровъ и актрисъ: актеровъ 
изъ обучаюшихся пфвчихь и ярославцевь въ кадетскомъ корпусЪ, ко- 
торые къ тому будутъ надобны, а въ дополнене еше къ нимъ актеровъ 
изъ другихъ неслужашихъ людей, также и актрисъ приличное число. На со- 
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{30 августа 1756 г,), Русекаго для предетавлешя, «трогодё! и номед!Й театра» 


держане онаго театра опредЪлить, 
по силЬ сего нашего указа, считая 
отъ сего времени въ годъ денежной 
суммы по 5000 р. которую отпу- 
скать изъ штатсъ конторы всегда 
въ начадф года по подписани 
нашего указа. Длл надзираня 
дома опредЪляется изъ копеистовъ 
Лейбъ-компани, АлексЪй Дьяко- 
новъ, котораго пожаловали Мы 
армейскимъ подпоручикомъ, съ жа- 
лованьемт изъ положенной на 
театръ суммы ло 250 руб. въ годъ. 
ОпредЪлить въ оный домъ, гдЪ 
учрежденъ театръ, пристойный ка- 
рауль. Дирекшя того русскаго 
театра поручается отъ насъ бри- 
гадиру Александру  Сумарокову, 
которому изъ той же суммы опре- 
дЪфляется сверхъ его бригадирскаго 
оклада, рашонныхъ и деньшичь- 
ихъ денегъь въ годъ по 1000 руб- 
тей, и заслуженное имъ по бригадир- 
скому чину съ пожалованья его въ оный чинъ, жалованье, въ дополнеше къ 
полковничью окладу додать и впредь выдавать полное годовое бригадирское 
жалованье; а его бригадира Сумарокова изъ армейскаго списка не выключать. 
А какое жалованье нынЪ актерамъ и актрисамъ, такъ и прочимъ при театр® 
производить, о томъ ему бригадиру Сумарокову отъ Двора данъ реестръ. 
О чемъ Нашему Сенату учинить по сему Нашему указу». 24 октября 1756 года 
Сумароковъ обратился въ корпусъь съ требованемъ «прислать къ нему обу- 
чающихся въ корнусЬ пфвчихъ и ярославцевъ для опредЪленя въ комедланты, 
ибо они всЪ къ тому надобны». 1 ноября кадетемй корпусъ простилея съ 
одиннадцатью своими питомцами, но трехъ человЪкъ Сумароковъ отпустилъ 
обратно, и въ его в.дЪые поступили слд. лица: (пфвче) Навель Ивановъ 
Умановъ, Евстафй Григорьевъ Сичкаревъ, Лука Ивановъ Татищевъ, Прокофй 
Приказный (ярославцы), Оедоръ п Григорш Волковы, Иванъ Дмитревсый и 
АлексЪй Ноповъ. Присоединимъ сюда Гаврилу Волкова, Якова Шумскаго, 
Чулкова и пять актрисъ (Зорнну, Михайлову, сестеръ Ананьиныхъ и Мусину- 
Пушкину)—передъ нами всф главныя артистичесыя силы петербургской 
труппы, находившейся въ вЪдфнш перваго директора А. П. Сумарокова. 
Спектакли начались въ Головинскомъ домЪ, но вскорЪ (около половины 





9. Волковъ. {?) Собраше А, А. Бахрушииа. 
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1757 г.) перенесены были на сцену придворнаго театра, близъ Л$тняго сада, 
гдВ до этихъ поръ играли французская и итальянская труппы. ВначалВ зри- 
тели платили за входъ, но съ 1759 года дозволено было «партикулярныхъ 
смотрителей» впускать впредь «безденежно». Въ этомъ же году прибавили 
на содержане театра еще двЪ тысячи рублей, театрь былъ переведенъ въ 
«ВФдомство придворной конторы», которой завЪдывалъ баронъ (впослЬдстви 
графъ) Сиверсъ, актеры получили зване «придворныхъ комедлантовъ Ея 
Императорскаго Величества». Необходимо отмФтить, что русскй театръ на- 
ходился въ менЪе благопрятныхъ услошяхъ, чВмъ иностранные: Сереньи, 
напр., получажь на содержан!е французской труппы 25000 руб., тогда какъ 
Сумарокову отпущено было только 7 тысячъ. Самъ директоръ иногда по ц?- 
лымъ мЪсяцамъ не получаль жалованья: посылаетъ за деньгами къ секретарю 
конторы, тотъ отсылаетъ къ гофмаршалу, послВдн!й—къ асессору, а этотъ 
снова къ секретарю. «Это по-русски такъ-—восклицаеть Сумароковъ:— отто- 
лева было доселева, а отселева было дотолева. А мн, между тфмъ, нечего 
сть»... 

Такъ какъ отдЪльнаго зданая для русскаго театра не было, приходилось 
кочевать изъ одного театра въ другой: «нынВ на которомъ мнв театрЪ 
играть-—-пишеть Сумароковъ 2 января 1758 года—я не вФдаю: тамъ Лока- 
телли, а здЪсь французы, а я, не имфя особеннаго театра, не могу назна- 
чить дня безъ сношеня съ ними, да имъ иногда знать нельзя, что мнЪ въ 
такомъ обстоятельств дЬлать?» Много непраятностей сыпалось со стороны 
конторы: вдругъ наканунЪ спектакля присылается увБдомлене, что «музыки 
отъ Двора не будетъ, потому что музыканты наканунЪ играли въ маскарад® 
и устали». Директору приходилось нанимать музыкантовъ, а тамъ еще надо 
купить и разлить воскъ, сдФлать публикаши по всВмъ вВдомствамъ, сдФлать 
репетишю, послать за фигурантами, послать къ машинисту, послать за кара- 
уломъ... И все это наканунЪ спектакля, встрЬчая «козни», противодФйстве 
какихъ-то враговъ русскаго театра. «Отъ начала театра—пишетъ Сумароковъ 
въ ма 1759 г.—ни одного представленя еще не было, которое бы минова- 
лося безъ превеликихъ трудностей, не приносящшихъ никому плода, кромЪ 
приключаемыхь мн мученй и превеликихъ замфшательствъ»... Его жела- 
не— «сто бы разъ лучше было, еслибы однажды всему театру положено 
было основаме»—не скоро осуществилось вообше, а для него лично навсегда 
осталось только мечтой... 

Въ тотъ самый годъ, когда было положено основане русскому театру 
въ Петербург, начались спектакли въ Московскомъ университетЪ: директоръ 
Херасковъ (бывший питомецъ Шазяхетнаго корпуса) при содВйстви Мелис- 
сино организовалъь изъ студентовъ, воспитанниковъ гимнами и другихъ лю- 
бителей труппу, которая и стала разыгрывать разныя пьесы Сумарокова, Хе- 
раскова, первое время, повидимому, на святкахъ и масляницЪ. «Театральная 
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сцена и партеръ устраивались 
въ парадныхъ большихъ с}- 
няхъ главнаго университет- 
скаго зданйя и оставались тамъ 
до первой недЪли великаго 
поста; кулисы, декораши, за- 
навЪсъ и всямя друйя при- 
надлежности сцены, даже весь 
необходимый туть лЪсъ и 
доски, все это разбиралось и 
складывалось на сбережене 
въ’ сарай до слВдующаго года» 
(проф. Страховъ). На прелд- 
ставленя университетъ при- 
глашаль объявленями въ га- 
зетахъ все дворянство. 27 тюля 
1757 года въ «Московскихъ 
вВдомостяхъ» было напеча- 
тано любопытное объявлене: 
«Женшинамъ и дЗвицамъ, 
имВющимъ способность и же- 
лане представлять театраль- 
ныя дйстыя, такожъ пЬть и 
обучать тому другихъ, явить- 
ся въ канцелярмю Москов- 
скаго Императорскаго Уни- 
верситета». Историки театра 
не безъ основаюмя предпола- 
гаютъ, что при университетЪ 
была организована театральная школа, гдВ, наряду съ посторонними, уче- 
никами были свои же гимназисты и студенты: «по спискамъ 1760 года 
изъ казенныхь студентовъ четверо прямо назначали себя для театра, а 
изъ гимназистовъ разночинцевь 18 человфкъ составляли уже цЪлую 
труппу актеровъ русскаго театра. Безъ сомнфыя (пишетъ ЗабЪлинъ) и 
т, и друте принадлежали къ драматической школЪ университета еше 
съ 1757 года». 

ИзвЪстны н}которые студенты, участники въ университетскихъ спектак- 
ляхъ: Я. Булгаковъ, Фонвизинъ, П. И. Страховъ (впосяВ дости профессоръ); 
играли также Ивановъ, по сценф Калиграфовъ, Плавильшиковь и Зловъ— 
всЪ трое будушие актеры. Но это было, впрочемъ, поздн®е... Университет- 
екая труппа въ 1759 году вошла въ соглашеше съ Локателли, директоромъ 





Автографъ 9, Волкова. Собран!е А. А. Бахрушина. 
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опернаго театра, открытаго 29 января у Красныхъ воротъ, около нынфшней 
станши Николаевской жел. д., и два раза въ недФлю, въ среду и въ воскре- 
сенье, играла въ его театрф. Это было большое здане, спешально оборудо- 
ванное для сцены, съ ложами, галлереей, партеромъ, могущее вмЪстить до 
4000 человЪкъ въ дни маскарада. Но какъ ни старался ловый Локателли за- 
манить публику въ театръ, дла его шли плохо: опера прогорала, была «въ 
худомъ состоянш»... Русская труппа также не привлекала зрителей: актеры 
«когда хотятъ играютъ, а когда не хотятъ, то изъ половины начатой коме- 
дли иди трагедли перестаютъ и такъ не докончивъ оставляютъ»; причиной 
такого отношешя къ дБлу они выставляютъ холодъ, но въ итогВ такихъ 
«непорядковъ»—пишетъ Шуваловъ директору—«народу съЪзжается гораздо 
прежняго менфе, слЪдственно и денежный сборъ противъ дфлаемыхъ во время 
спектакля издержекъ гораздо недостаточенъ»... За билетами въ ложи надо 
было приходить въ университетъ; здЪсь же прапорщикь Прытковъ выдаваль 
ключи отъ ложъ. Мста стоили довольно дорого, и это, вВроятно, отпугивало 
публику: за ложи перваго и второго яруса платили по 6 рублей, кром} трехъ 
большихъ во второмъ ярусВ, стоившихъ 12 руб.; въ третьемъ ярусВ каждый 
платиль за мЪсто въ ложф по полтин?, при чемъ количество мфстъ не было 
опредЪлено («кто которую ложу занять успФетъ»); въ верхней галлереЪ брали 
по 25 копеекъ. Спектакли начинались въ 6 часовъ вечера. Есть указания, 
кал ставились пьесы: 21 мая 1760 года давалась комедя «НовопрИзяйе» 
(въ 1 д. соч. ле-Грена, перев. А. Волкова), 28 мая та же комешя и трагедйя 
Сумарокова «Синавъ н Труворъ»; 4 юня «Скапиновы обманы», комедя гос- 
подина Молшера, послЪ которой шла малая комедя: «Криспинъ слуга, дра- 
тунъ и нотарусъ» и балеты; 11 1юня «Синавъ и Труворъ», малая комедля и 
два балета, 18 1юня по желан!ю многихъ снова была представлена тра- 
гедля «Синавъ и Труворъ», при ней малая комедя «Принужденная женитьба» 
и два балета, 16 тюля «Хоревъ», малая комемя и новые два балета, 30 юля 
опять «Хоревъ» и при ней новая комедля «РЪка забвен1я» и два балета и 
т. д. Но московсый публичный театръ «не долголВтенъ былъ»: приВхавций 
въ Москву въ 1759 году для устройства придворнаго театра, что почему-то 
въ МосквЪ не осуществилось, Волковъ намфтилъь лучийя силы для. Петер- 
бурга—и въ начал 1761 года московсюе артисты уЪхали туда на тридцати 
почтовыхъ подводахъ, въ сопровожден!и «сенатской роты писаря» и двухъ 
солдатъ... Въ числЬ переЗхавшихь въ Петербургь считаютъ знаменитую 
актрису Т. М. Троепольскую !). Такъ слились двф любительскихъ труппы, 
заблиставъ талантами Волкова, Дмитревскаго, Шумскаго, Троепольской—пер- 
выхъ великихъ русскихъ артистовъ... 


1) Друпе историки говорятъ, что она вступила на сцену въ ПетербургВ, не игравши въ Москв$.». 


116 


П. 


Что же представлялъ репертуаръ? 
Что давала зрителю сцена, каке об- 
разы воплощали актеры? 

Театръ Елизаветинской эпохи 
былъ театромъ Сумарокова, его тра- 
гедли и комеди характеризуютъ пре- 
жде всего драматург!ю того времени. 
Ставились пьесы Мольера, Детуша, 
Вольтера, были энергичные пере- 
водчики — Кропотовъ, Свистуновъ, 
Нартовь и др., но тонъ театру 
даваль репертуаръ Сумарокова, его 
именемъ освящено было самостоя- 
тельное творчество русской драмы. 
Директоръ театра (1756—1761), онъ 
давалъ указаня актерамъ, насаждалъ 
теорию сценической игры, создавалъ 
репертуаръ, быль, дВйствительно, 





отцомъ театра, цВлой шкохы драма- ›* РНР дыме реле 
турговъ (Княжнинъ, Озеровъ). Лич- 
ныя особенности его характера на- — (" ЧУвот, 


подняли шумомъ театръ, вовлекая 

зрителей въ своеобразную борьбу, 

его симпатями и УубФждевями насышены его пьесы, и потому, прежде 
чмъ говорить о творешяхъ Сумарокова, остановимся на самомъ творЦЪ, 
зарисуемъ его обликъ. 

Въ щегольскомъ бархатномъ кафтанЪ, въ дорогихъ кружевныхь манже- 
тахъ, покрытыхъ густымъ слоемъ табака, который онъ безпрестанно нюхалъ. 
пригоршнями выхватывая изъ кармановъ камзола, Сумароковъ поражалъ 
прежде всего своей живостью: всегда быстрый, стремительный, поминутно 
моргая, онъ кипЪль, суетился, «летВль изъ мысли въ мысль, бЪжаль изъ 
страсти въ страсть». Авторъ эклогъ, одъ, басенъ, пфвпий въ стишкахъ «за- 
разы глазъ», «стада и пастуховъ», творецъ 9 трагедий, 12 комедй, 1 драмы, 
пролога, балета, онъ успВвалъ издавать журналь, писать проекты объ учре- 
ждени ххЬбныхъ магазиновъ, о государственномъ совтЪ, о книгЬ законовъ. 
Суетливый, онъ вскакиваеть на высомй прилавокъ, замбтивъ, что полишя 
слишкомъ круто расталкиваеть народъ на гуляньЪ (за ИрЪсней), и громко 
кричитъ: «наша матумка Государыня бережетъ народъ; а вы, что тутъ взду- 
мали озорничать»! Острый на языкъ, онъ безъ стВененя рбжеть правду, го- 


п? 


воритъ, что думаетъ; рЬчь его льется быстро, «весьма остро и замысловато», 
такъ что за обЪдомъ, въ гостиной онъ одинъ изъ самыхъ занимательныхъ 
собес®дниковъ. Повышенное самолюбе вырываеть у него фразы: «что только 
видбли Аеины и видить Парижъ и что они по долгомъ увидЪли времени, то 
нынБ вдругь Росся, старашемъ моимъ, увидБла»; казна не потерпитъ 
убытка, давъ ему 12 тысячъ рублей на путешествье по нфкоторымъ городамъ 
Европы для описанйя впечатянй: «ежели бы такимъ перомъ, каково мое, 
описана была вся Европа, не дорого бы стоило Росаи, ежели бы она и 
триста тысячъ рублевъ на это безвозвратно употребила»; онъ въ гордели- 
вомъ сознан!и себя, какъ писателя, которому «хвалу сплететъь Европа и по- 
томки», ставить отмфтки на своихъ произведеняхъ: «въ пять утра началу, 
а въ девятомъ часу кончилъ». Вспыльчивый, онъ разъ погнался въ деревнЪ, 
со шпагою въ рукахъ, за своимъ камердинеромъ и въ пылу гнфва не за- 
м?тилхъ, какъ попалъ въ прудъ; часто гонялся за мухами, которыя не давали 
ему спокойно писать; выбЪгалъ въ бЪшенствВ на улицу и бранился съ раз- 
носчиками, продавцами, кричавшими подъ его окнами. Наживая враговъ благо- 
даря вспыльчивости и своему острому языку, онъ разссорился со всфми своими 
родными, разъБхался съ первой женой, быль проклятъ за разныя дерзости 
родителями, прощенъ и все-таки, считая себя пострадавшимъ при раздал В 
имущества послЪ смерти отца, ворвался въ домъ матери, разогналь гостей, 
грозилъ прогнать старушку, выбЪжаль на дворъ съ обнаженной шпагой, 
угрожая переколоть всВхъ слугъ. Но въ этомъ бЪшеномъ, неуравновЗшен- 
номъ! человЪк, рядомъ съ дикими выходками, жило теплое сердце, горВли 
добрыя чувства: онъ не могь слышать равнодушно, когда въ какомъ-либо 
домЪ, въ его присутстви, называли людей: хамово колЪно; съ сильною 
досадою вскакивалъ онъ со стула, хваталь шляпу, убЪгаль и никогда не 
возврашался въ тоть домъ; встрбтившись съ бФднякомъ, онъ сбрасываеть 
съ себя кафтанъ и быстро вскакиваетъ въ карету, не желая слышать благо- 
дарности. Широко образованный, онъ быль чутокъ къ лучшимъ вфявямъ 
своего времени, вЪрилъ въ благородную роль литературы, цфниль подлинное 
просвВшене, негодовалъ, видя улицы Москвы, «невЪжествомъ вымощенныя 
аршина на три», ненавидЪлъ «крапивное сЪмя», судейскую ябеду и крючко- 
творство, заявляль, что еслибъ быль великимъ человФкомъ, «неутомимо бы 
стремился о благополучии отечества, о возбуждени добродФтели и достоинства, 
о истреблении беззакошя, о приращени наукъ, о наблюдени правосудя, о 
наказани за взятки, грабительство и воровство, старался бы о воспитани, 
о учреждени и порядкБ училишьъ». Необузданный нравъ и разнаго рода 
непрятности искалВчили его жизнь; посдЪдне годы, когда за долги описали 
его домъ, унесли книги, эстампы, драгоиВнные подарки, когда опутанный 
сВтью приказнаго крючкотворства, онъ прошался съ литературнымъ тру- 
домъ, были временемъ поистинЪ трагическимъ въ его жизни: покину- 
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тый почти всБми, безсильный выпутаться изъ 
долговъ, оскорбляемый въ самомъ дорогомъ 
для него—его безденежно не пускаютъ въ те- 
атръ, безъ спроса въ искаженномъ видВ перепе- 
чатываютъ сочинен!я, не платятъ за постановки 
пьесъ,—онъ начажь пить; призванный Екатери- 
ной, далъ слово бросить водку, нЗкоторое вре- 
мя выдержалъ и, случайно въ гостяхъ разбивъ 
штофъ съ виномъ, опьянфлъ оть запаха и въ 
одиночеств? запилъ снова... До императрицы 
доходили слухи, будто онъ въ МосквЪ «чрезвы- 
чайно шалитъ и озорничаеть и буянитъь на рынкЪ 
близъ своего дома (въ КудринБ), ходитъ съ дубин- 
кой и разбиваеть горшки и всямя продажныя 
вещи». Дядя М. А. Дмитрева нерЪдко видалъ, 
какъ онъ отправлялся пфшкомъ въ кабакъ черезъ 
Кудринскую плошадь, въ бЪломъ шлафрокв, а ло камзолу, черезъ плечо, Аннен- 
скал лента. Никто, однако, не указывалъ на него пальцемъ: обыватели, встр®чаясь 
съ нимъ, привВтливо и перешептываясь между собою, говорили: «онъ хоть и 
крВпко пьетъ, да добрый человВкъ. У него вЪрно какое-нибудь горе на серди®». 
Сумароковъ страдалъ, видя свое паден1е, чувствуя несправедливость людей, мстя- 
щихъ ему: «придирки и козни ябедъ сводятъ меня и, вЪроятно, сведутъ съ мевя. 
Я человЪкъ»... 1 октября 1777 года прервалась его жизнь; московские актеры 
схоронили его на свой счетъ и донесли до Донского монастыря, изъ посто- 
роннихъ только двое шли за гробомъ. Могила Сумарокова совершенно не- 
извЪстна. Печально правдивы слова современника, вспомнившаго объ одино- 
кой смерти того, кто былъ долгое время на людяхъ: 





П. И. Мелнесино. 


Вотъ воздаянйе достойно за труды! 
Вотъ вВка иФлаго прилежности плоды! 


Ее Ах 


Сумароковъ не сразу началъ съ драматурги, вначахЬ «Эрата воспламе- 
нила его кровь», къ нему «бЪжали стихи» о «нВжной любви» — 


Ко Мельпомен} я въ послВдокъ обратиася, 
И, взявъ у ней кинжалъ, къ театру я пустиася... 
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Первой его трагедлей былъ «Хоревъ», напечатанный въ 1747 году, послЪднимъ 
произведенемъ трагедля «Мстиславъ», вышедшая въ свфтъ за три года до 
смерти автора. ВЗрный рыцарь Мельпомены, онъ ставилъ себЪ въ заслугу, 
что «явиль россамъ театръ», признаваль главнымъ дБломъ своей жизни 
драматическую дБятельность. Не имя передъ собой драматическихъ опытовъ 
русскихъ авторовъ-—двВнадцатилЭтнимъ мальчикомъ онъ «бываль на коме- 
дяхъ» посадской молодежи, «смотрфль Александра и Людвика, Парижъ и 
ВЪну и др. комеди», но это были наивныя пьесы, слабыя въ техническомъ 
смысл6—и, видя репертуаръ иностранныхъ труппъ, игравшихъ въ Петербург, 
Сумароковъ невольно подчинился вмян!ю иностранной драматургии. А такъ 
какъ законодательницей литературныхъ вкусовъ (не только модъ) для всей 
Европы была тогда Франшя, то онъ и сталь ученикомъ Расина, Корнеля, 
Вольтера, усвоилъ принципы ложно-классицизма, перенесъ на русскую почву 
теоретичесмя и формальныя основы псевдоклассической трагедш и комеди. 
Заимствуя у своихъ учителей, онъ не только сгибался рабеки передъ ними, 
а видфль въ этомъ нужное дЪло для родной литературы, своего общества: 


Языки чужды намъ потребны для тово, 
Чтобъ мы читали въ нихъ, на русскомъ нЬтъ чево, 
ИзвЪстно, что еще книгъ русскихъ очень мало... 


Надо сознаться, что «читажъ» онъ внимательно. Не только отдВльные стихи 
бралъ онъ у Расина («Сопёе уопз, еопфе п101, уошешеп& }е п’ёргопуе. Ргбзеп 
]е уоцз #15, арзенф |е уоцз фтоцуе».—«Противъ тебя, себя я тшетно воружался! 
Не зря тебя искаль, а видя удалялся»), но и въ отношени характеровъ, 
въ ситуашяхъ героевъ слБдовалъ Вольтеру, Мольеру. Иногда копирован!е 
принимало даже своеобразный характеръ: Сумароковъ комбинироваль свои 
образцы, мозаически аЪпя стихъ за стихомъ изъ нфсколькихъ произведений. 
Монологъ его Гамлета, напр., сотканъ по вольтеровскому переводу Шекспира !) 
и по переводу Шекспировской пьесы Лапласа ?). Для характеристики ма- 
неры творчества «СЪвернаго Расина», а кстати и стиля его трагедий стоитъ 
остановиться на этой сводной редакши двухъ Ффранцузскихъ переводчиковъ 
въ устахъ Сумароковскаго героя: 


Отверсть ли гроба дверь, и бЪдствы окончати? 
Или во свЪтВ семъ еще претерпЗвати? 
Когда умру; засну... засну и буду спать? 
Но что за сны ся ночь будетъ представаять! 
Умреть... и внити въ гробъ... спокойстве прелестно; 
Но что послЗдуетъ сну сладку?.. неизвЪстно. 


1) УоЦашге. Гетез иг ]е5 АпР]а15. Гоп@гез. 1735, стр. 125. 
2) [ле +Веа4ге апё]а13, т. 11, А Гопагез. 1746. 
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Эрикеелъ, Императрица Глизавета Петровиа. Большой Петергофе дворецъ’ 





Мы знаемъ, что сулитъ намъ щедро Божество: 
Надежда есть, духъ бодръ; но слабо естество. 
О смерть! противный часъ! минута вселютйша! 
ПослЪдняя напасть, но всВхъ напастей злЪйша! 
Воображене мучительное намъ! 
Неизреченный страхъ отважнфишимъ сердцамъ! 
Единымъ именемъ твоимъ вся плоть трепещетъ, 
И оть пристанища опять въ валы отмешетъ. 
Но есть хи бы въ бВдахъ здВсь жизнь была вЪчна: 
Ёто бъ не хотБлъ имбть сего покойна сна? 
И кто бы могъ снести злашастя гоненье, 
БолЪзни, нищету и сильныхъ нападеше, 
Неправосуд1е безсовЪстныхъ судей, 
Грабежъ, обиды, гнфвъ, нев5рности друзей, 
Вмянный ядъ въ сердца великихъ льсти устами? 

Когда бъ мы жили въ вЗкьъ, и скорбь жила бъ въ вВкь съ нами, 

Во обстоятельствахъ такихъ намъ смерть нужна; 

Но ахъ! во всфхъ бЪдахъ еще страшна она. 

Какимъ ты естество суровствамъ подчиненно! 

Страшна... но весь сей страхъ пройдетъ... пройдетъ мгновенно ит. д.1). 





И. И. Мелиесипо, 


Сличая этотъ монологъ съ французскими текстами, нетрудно замЪтить, что 
стихи 1—2 соотвФтствуютъ Вольтеровскому: «биррог4ег, оп Ншт шоп пааВенг её 
шоп 807»; стихъ 3 равенъ Лапласовскому: «шопг:... @огииг... УоПА ®ючь; 
стихи 4, 6 представляють варашю Вольтеровскаго: «таз пп аЙтеих теуеЙ вой 
зцесейег реп{-64ге аах Чопесецгз ди зошше!!», а 7—8: «оп 4 чае еее сошге уе 
фе фопттеп{8 64егпе]3 е3 ал155180% зитуе потё..», стихи 9— 14 совпадаютъ съ Водь- 
теровскими: «О тогё! тшотшепф [24а]! аНгеизе ефеги1ё6! {006 соешг & 1юп зе пот зе 
асе 6роцуапв6»; стихи 17—20 напоминаютъ лапласовское: «4 роагга16 зоайг 
]а регуегв 6 4и з16]е, Г1лп]разйее 4ез Вошшез, ’атгосапее 4ез ат Щеих, 1е5 1епёетгз 
де 1& Лазбее, Г тзо]епсе 40$ стап@з её 1е5 т@1епез ргё16гепеез ие Па {1ауещх оЪйеп 
тг 1е таёгИе»?, при чемъ выражеше «невВрности друзей» могло быть навЪяно 
Вольтеровскимъ: «1ез ат1з 1аетаё 401 Чеюпгиею 1а уче»... 

Копируя французсюя пьесы, Сумароковъ усвоиль не только форму 
французской драмы: онъ подвелъ и теоретичесюяй фундаментъ своимъ опы- 
тамъ, былъ первымъ провозв$стникомъ въ Росаи теория ложно-классической 
драмы. 

Связанный съ дворомъ, дворянскими кругами, онъ легко могъ овладть 


1) Цолное собраше сочиненй. 1787, ч. ПШ, стр. 95—96. 
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теорей Буало, выросшей въ усломяхъ салоновъ и придворной обстановки 
французскихъ | королей, и перенести на русскую сцену, обслуживавшую 
литературные интересы прежде всего высшихъ слоевъ общества, персонажи 
придворной французской драмы. ВслВдъ за Буало онъ опредВляеть пВль 
трагеди, какъ «представлене плача и горести», ея назначене— «принудить 
чувствовать чужя намъ напасти и къ добродЪтели направить наши страсти», 
иль комедли— «издВвкой править нравъ, смфшить и пользовать»; «на театръ 
восходятъ—-посацкой, дворянинъ, маркизъ, графъ, князь, владВтель»—этимъ 
кругомъ лицъ ограничивается м!ръ людей, достойныхъ драматическаго во- 
площен!я; суду комеди подлежатъь «бездушный подьяч въ приказЪ, судья, 
не понимающий, что въ указЪ; щеголь, кто тВмъ вздымаетъ носъ, что цЗлый 
мыслить вфкъ о красотЪ волосъ; который родился, какъ мнитъ онъ, для 
амуру, чтобъ гдЗ-нибудь къ себЪ склонить такую-жъ дуру; латыншикъ на 
диспутЪ его, который не совретъ безъ егёо ничего; скупой, что готовъ въ 
удавку за полушку, гордый, раздутый, какъ лягушка; картежникъ». Форма 
трагеди и комеди опредЪляется правилами и законами, типичными для 
ложно-классицизма: соблюден!1е трехъ единствъ, преобладане въ героЪ одной 
страсти, несмянность элементовъ трагическаго и комическаго, присутстве 
наперсниковъ и наперсницъ, значительность монолога и т. д. Но что во 
французской драмф вытекало изъ естественнаго хода развитя литературы и 
жизни, то въ пьесахъ «русскаго Расина», сшитыхъ по чужому образцу, внЗ 
прямой зависимости и связи съ бытовой дЪйствительностью, сказывалось 
безжизненностью, ходульностью, неестественнобтью. Герои Сумарокова — 
скорЪе марюнетки, говорящая куклы, чЧЗмъ живыя лица; они выходятъ на 
сцену, какъ ярлыки опредЪленныхъ страстей, какъ схемы, формулы; не- 
смотря на то, что авторъ ведетъ дЬйстве то въ НовгородЪ, въ ЮевЪ, то въ 
Тмутаракани, то во времена Кира, то въ годы Смуты, указывая тВмъ самымъ 
какъ бы на опредФленный историческй колоритъ, въ его трагедяхъ нВть 
ничего историческаго, каждая изъ нихъ свободно можетъ перемфшать героевъ 
(въ смысяВ м5Фстности и времени),—большого измфнен!я не произойдетъ. ТВни 
реальныхъ лицъ, герои Сумарокова говорятъ длинными монологами, уходятъ 
со сцены безъ достаточной необходимости, предоставляя наперсникамъ раз- 
сказывать о томъ, какъ они дЪйствують за сценой. Главнымъ стержнемъ, 
на которомъ врашаются ихъ рбчи и поступки, является любовь; борьба 
любви и долга («должности») наполняетъ преимущественно ихъ душевный 
м!ръ: сердце Оснельды разрывается между любовью къ Хореву, брату врага 
ея рода, и чувствомъ «чести, долга»; Хоревъ, любя Фснельду, долженъ 
идти на сражен!е противъ отца ея; всБ страдавя его Гамлета объясняются 
конфликтомъ жажды мести и любви къ дочери отцеубйцы —онъ не нахо- 
дитъ выхода, мечется, какъ въ заколдованномъ кругу, и быстро успокаивается, 
откинувъ одну изъ намфченныхъ задачъ: 


122 


3 в Со $ жЫ за дежуа т - оо у 
ме АЙ АЕ я 
кс ` > В ам № ия 

На ав к 57: с д 

ни ЧУ ЧАИ и 


к 
=: 


2 
2 


к 
ь 
‚МЕ 
$ 
й 


В 
| 
| 
И 


ал 


РЕ 


Е 


- 
А АУ: 
ПУ бы 





О Гамлетъ! совершай, что долгъ тебЪ велить, 
Верни покой, потерянный во гробЪ — 


восклицаетъ онъ, намЪреваясь убить Полонмя, но когда Офемя, истощивъ 
всЪ мольбы о прошен!и отца, рфшается на посяЪднее средство смягчить 
разгнЗваннаго Гамлета: 


Отмщай! но прежде ты любовь мою забудь, 
И проколи сперва Офемину грудь! 


Гамлеть побФжденъ: 


Владычествуй, любовь, когда твоя днесь сила, 
И разсуждеше, и духъ мой покорила! 
Вовзстань, Офел1я! ты власть свою нашла: 
Отри свои глаза! напасть твоя прошла. 


Офемя «возставъ» произносить: 


Преобращайся, плачъ, ты въ радости и смЪхи! 
Мой князь меня вознесъ на самый верхъ утБхи... 


Узнавъ о смерти Половшя, «вонзившаго въ себя ножъ», она восклицаетъ: 


Я все исполнила, что дшери надлежало: 

Ты само небо днесь Полонья покарало! 

Ты, Боже мой! ему быль долго терпВливъ! 

Я чту судьбы твои! твой гнЪвъ есть справедливъ! 
Ступай, мой князь, во храмъ, яви себя въ народЗ, 
А я пойду отдать посяЬднй долгъ природ! 


Синава раздираетъ мысль, что онъ любить Ильмену, избравшую его 
брата Трувора: 


Ильмена!.. Труворъ!.. ахъ!.. въ которую страну 

Я съ большей жалостью нещасливый взгляну! 

Мой братъ! любезный братъ! я другъ тебЪ не ложно: 
Ильмена! мнф тебя покинуть невозможно!.. 


И такъ въ кругу этихъ страстей вращаются всЪ герои Сумарокова; чаше 
всего судьба ведетъ ихъ кь крушеншю надеждъ и мечтан!й: Ильмена, Труворъ 
закахываются, Хоревъ тоже, умираютъ Оснельда, Оскольдъ и т. д. НадВаяя 
героевъ какой-нибудь господствующей страстью, владВющей ими безраздльно, 
Сумароковъ не знаетъ границъ въ очернени «злодфевъ»: его Дмитрий Само- 


званецъ все время пребываетъ «въ ярости лютФйшей», онъ мечтаетъ крова- 
выми мечтами: 


Въ крови измВнничей, въ крови рабовъ виновныхъ, 
Въ крови бы лплавалъ я и свЪтскихъ, и духовныхъ: 
Явилъ бы, каковы разгнФванны цари, 

И кровью бъ обагрилъ и тронъ, и алтари: 
Наполнилъь бы я всю подсолнечную страхомъ: 
Преобратиль бы сей престольный градъ я прахомъ: 
Зажегь бы градъ я весь; и градъ бы воспылаль, 

И огнь во пламени до облакъ возсылаль. 


Не имя сихъ «къ отмшенью», этотъ сверхчелов ческий извергъ восклицаеть: 
Ступай, душа, во адъ и буди вфчно плЪнна! 
и, ударивъ въ грудь кинжаломъ, умираетъ со словами: 
Ахъ, еслибы со мной погибла вся вселенна! 
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ТОРЖЕСТВУЮЩАЯ 
МИНЕРВА, 
ОБШЕН.АРО.ЛНОЕ ЗРЕЛИЩЕ, 


ПРЕДСТАВЛЕННОЕ 
большимъ 


|. МАСКАРАДОМЪ 


5 $Ъ МОСКВЕ 1163. ГОДА, ГЕНВАРЯ ДНЯ. 
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'Печатано при ИмператорскомЪ Московскомь 
„Университет, 


Въ трагедляхъ Сумарокова нечего искать глубокаго анализа душевныхъ 
переживаний тфхъ или иныхъ лишь, сложности интриги, правдоподобя и 
психологической мотнвировки самыхъ настроений; герои не сверкаютъ искрами 
подлинной жизни, служатъ лишь слабымъ отблескомъ общихъ, схематическихъ 
страстей. И если они оживали на сценЪ, то благодаря лишь одушевленной 
игрЪ актера, талантъ артиста могъ вдохнуть дыхаше жизни въ эти 616дныя 
тфни, наполнить страстью ихъ слова, своимъ переживанемъ заставить вЪ- 
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рить въ возможную правду ихъ существованя. Ложно-классики-лраматурги 
придавали огромное значеше актеру, его индивидуальности, и несомнВнно, 
пьесы Вольтера, Расина становились дЪйственными благодаря такимъ арти- 
стамъ, какъ Дюкло, Клеронъ, Лекувреръ. Сумароковь вызывалъ восхищене 
современниковъ не только потому, что онъ первый удовлетворилъ ихъ страсть 
къ зр8лищамъ понятнымъ русскимъ стихомъ: игра Волкова, Троепольской, 
Дмитревскаго спасала психологическя несуразности его трагедли, одухотво- 
ряла ихъ... Но что дВлаеть цфнными его пьесы въ глазахъ историка, это 
возвышенный, благородный тонъ ихъ: авторъ, одушевленный гуманными 
идеями французскихъ писателей, сознательно смотря на себя, какъ на про- 
водника въ общественное сознан!е лучшихъ идеаловъ Западной Европы, на- 
сыщалъ р®чи своихъ героевъ (часто даже некстати) гимнами добродФтели, 
проповЗдью опредЗленныхъ принциповъ личнаго и гражданскаго поведетя:- 
Онъ говорилъ, что человВкъ не долженъ смотрфть на жизнь, какъ на «за- 
баву, счастье›— все это «преходитъ такъ, какъ тВнь», онъ долженъ проявить 
себя въ чемъ-либо важномъ; честный человЪкъ не можетъ молчать, видя не- 
правду, поступки, противорфчашие идеалу гражданина: 


Кто слышачи молчитъ о мерзостныхъ дЪлахъ, 
Не добродФтеленъ, но лютъ въ моихъ глазахъ (восклицаетъ Гамлетъ). 


Выше всего на свфтЪ должно уважать человВческую личность, ея до- 
стоинство: «тебЪ, о честь, я жизнь до смерти посвятила (говорить Офелия), 
хотя бы за нее мнЪ жизнь случилось погубить, ничто не можеть въ вЪкъ 
истребить во мнЪ ее... Съ тобою буду, честь, жить въ бФдности довольнЪй, 
чЪВмъ, тебя лишившись, въ великохВши, въ порфирЗ и въ вниз». «Враговъ 
своихъ прошать есть должность нашей в\ры»—говоритъ Гертруда. Для до- 
стижения цфлей надо употреблять чистыя, не порочания человФка средства: 


Я чести не хочу безчесмемъ искать: 
Симъ образомъ никакъ насъ честь не возвышаетьъ, 
Но добродЪтели въ сердцахъ искореняетъ (говорить Офемя). 


Общественное благо всегда долженъ имБть въ виду монархъ— излюблен- 
ная тема Сумарокова, встр чающаяся почти во всЪхъ его трагед1яхъ: 


ГдЪ къ обществу любовь съ вВнцемъ сопряжена, 
О коль тогда, о коль блаженна та страна! 
Такой царь образъ есть безсмертныхъ на земли !).— 
Царь правду паче всфхъ подвластныхъ наблюдаетъ, 
И всЪ свои на ней уставы созидаетъ, 


о ыы 


1) «Артистова». 
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«Торжествующил 
Минерва». 





СТИХИ 
Ко оольшому Масхаралу. 


синим | 

= (` вфтило истинны ‘и честь кому любезна, 
5" ^^ 2 Для шЪхЬ сердецЪ ‘хула порокамЪ преполезна. 
ии Ничто не судищЬ такЪ всеобщфя дЗла, 
Как смфхЪ дурнымЬ страстямЬ, а честности хвала. 
"Хоть добродбтелей порядка то не тронеть, * 
Что подлая душа въ своихЪ порокахЪ тонет $“ 
Но чтоб} неголное отЪ пользы отличать» 
"ТакЬ должно дБйсшв!е оббихЪ примфчать. 
Нероки общей вредЪ вЬ народЪ проливающь, 
Иодь н-жной маскою лрегнусный видЪ скрывают 
И дути слабыя на прелести маня, бе 

` Вредняе. для людей и язвы и огня. | 
„Лишь кто почувствует ко слабостямЪ припадки, 
"ГеряетЪ чесмности топ силы и остатки, 
И такЪ › чтобЪ вЪ сЬть свою порокЪ не заманилЬ „_ 
И. слабыя сеодца въ послБдокЬ не плЗнилЬ: 
Полезно представлять вЪ умВ «воемЬ спократно, 

„Коль тнусно вЬ слабости пускаться м раззоално. 

Прев ужно зеркало такое для кердень; р 
И здЪсь ругаются страстеми на сей коне, ^ тв 


А2 | ЧтобЪ Ё 


То помня завсегда, что онъ въ величеств такой же человЪкъ 1). — 
Не для ради себя имфетъ парсый санъ; 

Для пользы общей онъ тебЪ богами данъ?). — 

Цари вФнчаются для общаго блага мира, 

Чтобъ быть прибфжишемъ вдовы, убога, сира, 


') «Гамлетъ». 
2?) «Ярополкъ и Димиза». 
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Пороки гнати вонъ и 340 искоренять, 

За добродФтели награду учинять !).— 

Взошедъ на тронъ, будь мать народа своего, 

Ищи утБхъ среди величества и славы... 

Отъ скверныхь льстивыхъ устъ ты уши отврашай 
И въ утфснени невинныхъ защищай. 

Храни незлоб1е, людей чти въ чести твердыхъ, 
Отъ трона удаляй людей немплосердыхъ. 
Превозноси людей, ко правдЪ прил$пленныхъ, 
Разумныхъ и честныхъ, искусствомъ укрФпленныхъ, 
Нокровомъ будь сироть, прибфжищемъ вдовицы ?)... 


— воть о чемъ неустанно говорилъ Сумароковъ во всфхъ своихъ трагедляхъ — 
и если эти мысли кажутся теперь общими мЪстами, то въ его время онЪ 
безспорно имфли интересъ новизны, св.жести, возбуждали въ наибол$е чут- 
кихъ людяхъ порывы къ лучшему. СлЪдуетъ подчеркнуть, что эти разсужде- 
шя не были чфмъ то случайнымъ у Сумарокова: въ нихъ онъ выражалъ 
свои задушевныя мысли и строго обдуманно поступалъ, насыщая ими свои 
драмы—не даромъ, указывая императрицЪ на положительныя заслуги своей 
литературной дЗятельности, онъ выдвигалъ то, что его трагедли «наполнены 
моралью и пропов8дашемъ добродЪтели»... 

Если въ трагедляхъ сквозь заимствованныя условности просвЪчиваетъ 
благородная душа «пФвца нёжныя Семиры», то въ комедяхъ то и дБло вы- 
рывается запальчивый тонъ Сумарокова, слышатся личные выпады то про- 
тивъ его недруговъ писателей (Тредьяковскаго въ «Тресотин1усВ», Баркова, 
Эмина въ «Ядовитомъ»), то противъ зятя (Кащей въ «ЛихоимиЪ»), то про- 
тивъ ненавистнаго «крапивнаго смени». Этотъ тонъ пристрастя нЪсколько 
оживляеть персонажи Сумароковскихь комедй, но слабость дфйстня присуща 
и имъ, герои мало индивидуальны, чаще всего служать вывфсками тВхъ или 
иныхъ общихъ пороковъ. Но, несмотря на то, что его комедля «Приданое 
обманомъ» заимствована изъ «Мнимаго больного» Мольера, «Рогоносецъ по 
воображению» изъ «Ше соси пиабшате», Кашей въ «ЛихоимиЪ» близокъ къ 
скупому Мольера и т. д., черты нравовъ современнаго русскаго общества въ 
нихъ не трудно уловить, иногда схваченныя мЪтко и ярко, живымъ, остро- 
умнымъ языкомъ. Воть барыня, «молитвенница и постница», готовая изм}- 
нить мужу «инкогнито», о которой слуга говоритъ: «людей рфжетъ, а молока 
по середамъ не хлебаетъ» 3); вотъ характерная для ХУ вЪка фигура ше- 
голя-петиметра; «оказываюшаго тВмъ отечеству своему услуги», что онъ 


1) Тамъ же. 
*) «Синавъ и Труворъ». 
3) «Мать, совмфстница дочери». 
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ж * * *ж 
Сего м5еяца о. иФев раля 1. И 2. тоесть, ая 

ВЪ чешвертокЪ . суботу и воскресене по 
улицамЪ большей НЪмецкой. по обоимЪ Ба- 
сманнымЪ, по Мясницкой и ПокровкЪ от 
то. часовЪ ушра за полдни.будепть Зздить 
большей маскарадЪ, названной Горжест- 
пующая Минерпавъ копюромЪ изЪявит:- 
ся гнусность лорохопб и с.лапа добфо- 
Абтели. Цовозвращен!и онаго кЪ горамЪ, 
начнуптЪ кашщаться и на здБланномЪ на 
шо шеашр$Ъ , представятЪ народу раз- 
ныя игралища,, пляски. комед1и кукольныя, 
гокусЪ нпокусЪ и разныя шЪлодвиженЯ , 
станутЪ дослтавапть деньги своимЪ провор- 
ствомЪ. охошники бЪгапться на лошадяхЪ „ 
и прочее ‚ кшо оное видфть желаетЪ . мо- 
гутЪ шу да собиралтьея и каптатьсясЪгоръь 
во всю недЪлю маслиницы о сЪ ущра и до 
ночи ВЪ маск5 или безЪ маски. кто 
какЪ похочеш?Ъ веякаго зван!я люди. 


до ( 


уметь «надфть шляпу, табакерку открыть», заявляющаго, что онъ «знать 
не хочетъ русскаго языка», и восклицающаго: «для чего я родился русскимъ! 
о натура! не стыдно ль тебЪ, что ты, произведя меня прямымъ челов комъ, 
произвела меня оть русскаго отца? Сносно ль мнЪ это, что этаюй человЪкъ 
одной со мной наши?» !). Вотъ 1езуитъ-плутъ, оправдываюцщий кражи («мошна 
дВло первое на свфтВ, пуста мошна, пусто и брюхо») и свои плутни тВмъ, 
что «безъ воли Божей ничего не дФлается», и об.фщаюций «сжечь три пуда 
воска въ КевЪ», а такъ какъ «покаяне всф грфхи очищаетъ», «покаяться 
часа за два до смерти» ?); воть скупой, заявляюций, что у слугъ его не такя 
души, какъ у господъ, онъ ругаеть ихъ всегда: хамово колВно, злодЗи, 


1} «Чудовиши». 
*) «Опекувъ». 


врагн мои, заключаетъ лФтъ на пять въ кандалы, пытаетъ ихъ!). Недуренъ 
образъ трусливаго хвастуна офицера: онъ разсказываетъ о своихъ геройскихъ 
подвигахъ— 

.. НЪкогда пришло мнф въ лобъ пушечное ядро, хотя и на излетЗ, ко- 
торое меня съ м}Вста не сдвинуло, а я ево, ухвативъ, бросилъ назадъ, и имъ 
человЪкъ съ десять побилъ; въ другоредь остановилъ я единъ пЗлой полкъ. 
Третье мое дВло, однимъ взмахомъ ссфкъ я дватцать головъ. Четвертое мое 
дЪло, кулакомъ проломиль я городскую стВну. Пятое мое дЪло... Сержантъ, 
что бишь пятое-то дБло? 


Сержантъ. 


А пятое ваше дЪло, помнится мнЪ, то, что мы, бЪжавъ отъ пьянова сол- 
дата, въ безпамятствЪ бросились въ рЪку и чуть было не утонули ?). 

ВполнЪ возможенъ въ тогдашней жизни образъ крЗпостной дЪвушки, 
выросшей въ МосквЪ и недовольной тВмъ, что пришлось ей жить въ де- 
ревнЪ, «слышати (въ мелкопомЪстной дворянской семьБ) только о с}вЪ, о 
жнитьвВ, о умолотВ, о курахъ, о уткахъ, о гусяхъ, о баранахь и, заЪдая 
свой вВкъ, ожидати такого жениха, который будетъ говорить: чаво тебЪ 
сердецуско надоть? бойста со мной»; эта же крестьянская дВвушка говорить 
о нфкоторыхъ мелкихъ дворянахъ, что они «дуются, какъ лягушки, и ду- 
маютъ только о своемъ благородствЪ, которое имъ по одному имени изв?- 
стно, и чаютъь о своихъ крестьянахъ то, что они отъ Бога господамъ на по- 
ругане себЪ созданы. «НЪтъ несноснЪе той твари (восклицаетъ она), кото- 
рая одною тВнью благороднова имени величается и которая, сидя возя В 
квашни, окружена служителями въ лаптяхъ и кушакахъ и служительницами 
босыми и въ сарафанахъ, боярскимъ возносится титломъ» 3). Вообще, въ ко- 
медляхъ Сумарокова часто слышатся насмфшки и негодоване автора по по- 
воду дворянской спеси, тшеславя и несправедливаго отношен1я къ крестья- 
намъ («Вздоршица»). Злые выпады также раздаются по адресу приказныхъ, 
подьячихъ: «въ приказы кто съ пустыми ходить руками?» — спрашиваеть 
Арликинъ («Чудовиши»); подьячихи «всЪхъ обираютъ кругомъ», «за прото- 
колистомъ-то иногда и полковники безъ шапокъ ходятъ» (тамъ же) “)—такъ 
характеризуетъ авторъ судейскую среду своего времени. МЪтко пародируетъь 
онъ и современную р3Ъчь русскаго дворянства, пересыпанную иностранными 
словами: «инфламашя», «папабиль», «емабиль», «емпертиненшя», «кумпае- 
меншя», «сантирую къ тебЪ», «бискурованье», «мепризирую», «адорирую», 


') «Лихоимець». 

*} «Тресотинусъ». 

3) «Рогоносець по воображен!ю». 

*) «См. еще «Тресотянусъ», «Рогоноселъ». 
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Пкопостает, работы 0. Волкова (вт ЯрославлЪ). 


«я васъ естимую» и т. д..—такъ и пестритъ подобными словечками разго- 
воръ европеизпрованныхъ дворянъ обоего пола... НерВдко Сумароковъ, какъ бы 
въ отпоръ петиметрамъ, портившимъ родную рЪчь, разбрасываетъь въ коме- 
дяхъ народныя пословицы—«смиренье молодпу ожерелье», «не красна изба 
углами, красна пирогами» и др. ХотЪлось бы отмЪтить, какъ иногда сквозь 
условности псевдо-класстиизма, заковавшаго нашего драматурга въ требоване 
чаше описывать разныхъ Флоризъ, Нисъ, Асировъ, Ерастовъ, чЬмъ Викулу, 
Хавронью, удачно онъ пытался зарисовать индивидуальную психолоню— егерь, 
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ваюбившись въ служанку, говорить (одинъ): «О незапная рана! о Купидонъ! 
ИЪльно ты трафишь: ты меня искуснфе и проворнЪе во стрЪльбЪ! а ежели бы 
вс егери во стрФлян!и тебф подобны были, такъ бы въ одинъ годъ не оста- 
лося ни. одного кулика и ни одного дрозда на свЪтЪ» 1). Пьесы Сумарокова 
были оцфнены современниками: трагедии его— первые опыты русской драма- 
турги— вызывали восторгъ зрителей: «Семира» (1151), напр,, по словамъ 
«Драматическаго словаря» (1787), «всегдашнюю похвалу и вниман!е имфла 
отъ публики. Въ ней красоты стиховъ и геройсшме характеры достойны ува- 
женя и безсмермя автора; печатана многократно». НеизвВстный почитатель 
таланта Сумарокова писалъь ему, что онъ «показалъ въ драматическихъ сочи- 
немяхъ чистоту, великолЬше и нЭжность нашего языка», другой современ- 
никъ (Бозотовъ) признавался, что онъ заучивалъь наизусть цЪлыя страницы 
«Хорева». Новиковъ утверждалъ, что благородныя рфчи «героевъ» Сумаро- 
кова воспитывающе вмяли на читателей и зрителей: «воспитан1е много обя- 
зано покойному Сумарокову—(говоритъ онъ): онъ много успбль въ разныхъ 
своихъ сочинешяхъ въ разсуждени умягченя нравовъ, и вкусъ къ театру, 
конечно, отъ его пера исправленъ». При жизни Сумарокову пришлось уви- 
дЪть новыя течения въ русскомъ театр, недоброжелательное отношене къ 
своему репертуару части публики, но измВнеше вкусовъ и взгляда на за- 
дачи театра, рЭзко обозначившееся въ 10-хь годахъ, не мФшало считать 
Сумарокова ‹«отцомъ русскаго театра»; «паряшимъ, пламеннымъ и нНфжнымъ», 
«СЪвернымъ Расиномъ». Пьесы Сумарокова ставились въ провиншальныхъ 
крЬпостныхъ театрахъ: въ БогородицкВ, Тульской губернши, у Болотова, въ 
харьковскомъ театр Каменскаго. Щепкинъ мальчикомъ игралъь въ комеди 
«Вздорщица»: власти г. Суджи, увидавъ комед!ю въ исполнен!и школьниковъ, 
хлопали безпрестанно—«отъ начала до конца пьесы хохотъ не прерывался» ?). 
И въ МХ вВкЪ Сумароковъ продолжалъь еще’ волновать сердца: князь Вязем- 
сый вспоминаеть А. Я. Булгакова, «пламеннаго почитателя Сумарокова, 
знавшаго наизусть мнопя мЪста изъ его трагедй», БЪлинсюй въ двадцатыхъ 
годахъ, повидимому, заразился восторженнымъ настроешемъ пензенскихъ 
театраловъ и выучилъ наизусть монологи Дмитрия Самозванца... Но это были 
постЬдн1е всплески: уже вь ХУШ вЪкЪ драмы Сумарокова многихъ не удо- 
влетворяли, ходульность и напышенность драмъ первыхъ десятил ий ХХ в. 
прямо назывались сумароковщиной... Гиперболически звучитъ признане 
Карамзина: «уже еимамъ не дымится передъ кумиромъ, но не тронемъ мра- 
морнаго его поднояия, оставимъ въ цфлости и надпись: Велик!й Сума- 
роковтъ! Соорудимъ новые памятники, если надобно, но не будемъ разру- 
шать тЬхъ, которые воздвигнуты благородною ревностно отцовъ нашихъ», 


1) «Рогоносецт». 
2) М. С. Щепкинъ. 1914, стр. 53. 
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но значительная доля истины есть въ этихъ 
строкахъ: каке бы пути ни пролагались по- 
сл5дуюшими драматургами, первый, кто сталъ 
прорубать для нихъ тропу— быль творецъ 
«Хорева»; какъ бы ни Чяло и ни красова- 
лось здан!е русскаго театра, первый, кто на- 
чать строить для него лЪса-быль Сумаро- 
ковъ. Въ этомъ огромная историческая за- 
слуга его, это даетъ право вписать его имя 
въ исторно русскаго театра, какъ творца рус- 
ской сцены, перваго директора публичнаго 
театра, установившаго опредФленныя традищи 
нгры, воспитавшаго школу актеровъ, утвер- 
дившаго въ общественномъ сознания великое 
культурное значене театра. 


Ш. 


Мы уже сказали, что Сумароковъ раздЗ- 
ЛялЪ ©8010 славу съ артистами, что Волковъ, 
Дмитревсюй, Шумеюкй, Троепольская помогли 
ему утвердить свое значеме. Шонеры нашей 
сцены, они были на рЪдкость талантливы, 
горЪли любовью къ театру, отдавали всЪ своп 
силы сценЪ,—немудрено, что мномя пьесы 
неоднократно были представляемы, «всегдашнее внимане и похвалу имфли 
отъ публики». Широкое образование и стромй взглядъ на жизнь, пониман!е 
значешя театра, всегда серьезное отношенле къ дЪлу выдФаяли этихъ пер- 
выхъ актеровъ, вызывая невольное восхишене современниковъ и потомства, 
видфвшаго въ нихъ примфры достойнаго служеня Мельпоменф. 

Волковъ, повидимому, былъ особенно даровитъ: «страстно преданный 
искусствамъ», авторъ пЪсенъ «Ты проходишь, хорогая, мимо кельи», «Станемъ, 
братцы, пЪфть старую пфеню» съ опредЪленнымъ идеалистическимь на- 
строенемъ, полнымъ вЪры въ «золотой вЪкъ», когда люди «не знали войны», 
«были равны всЪ, свободны, богаты», «въ устахъ ихъ правда обитала, страхъ, 
почтенье неизвестны были», авторъ эпиграммы ') и остроумнаго «Хора къ 





Бюсть И. А. Диптревекаго, 


о Всадвцка хвалятъ: хорошъ молодец! 
Хвалятъ друге: хорошъ жеребедъ! 
Поздно, не спорьте: и конь и дЪтина, 
Оба красивы; да оба— скотина. 
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превратному свЪфту» съ р$зкими выпадами по адресу крЁпостническаго 
барства, продажнаго суда, съ живымъ сочувстыемъ просвфщеншюо (также 
женскому образованю) и нашональной самобытности, Волковъ поражалъь 
своими духовными ифнностями. «Сей мужъ быль великаго обымчиваго и 
проницательнаго разума, основательнаго и здраваго разсуждевя, и р5Фдкихъ 
дарованй, украшенныхь многимъ учешемъ и прилежнымъ чтешемъ наилуч- 
щихъ книгъ»; «мужъ глубокаго разума, наполненнаго достоинствами, кото- 
рый имфалъ большя знания и могъ бы быть челов ?комъ государственнымъ» !); 
«знаменитый по уму своему», воть отзывы о ВолковЪ замФчательныхъ 
людей того времени—Новикова, Фонвизина, Державина, живо рисуюцие то 
возвышенное представленте, какое оставилъ послЪ себя «Ярославский комедлантъ» 
въ сознан!и современниковъ. «Житя быль трезваго и строгой добродЪтели, 
друзей имФлъ не многихъ, но наилучшихъ и самъ былъ другъ совершенный, 
великодушный, безкорыстный и любяний вспомоществовать» — такъ изобра- 
жаетъ Новиковъ нравственной обликъ Волкова. Горячая любовь къ зрЗли- 
щамъ и желане бросить въ массы смена св}тлыхъ идей рано свели его 
въ могилу; вмЪстВ съ Сумароковымъ, Херасковымъ онъ принлль участе въ 
устройств маскарада по случаю коронаши Екатерины И. Въ течене н}- 
сколькихъ дней Волковъ разъВзжаль, верхомъ, по московскимъ улицамъ, ру- 
ководя четырехтысячной толпой участниковъ градюзной процесаи, имфвшей 
Илью «изъявить гнусность пороковъ и славу добродфтели». «Торжествующая 
Минерва»—такъ назывался этотъ маскарадъ. Множество повозокъ, на коле- 
сахъ, на саняхъ, съ разно одфтыми людьми, хоры музыкантовъ, пЪвчихъ, 
гиганты, карлы, сатиры, различныя фигуры, символизировавиия откушциковъ, 
ябедниковъ, обобранныхъ, спесивыхъ, картежниковъ, группы, изображавния 
«превратный свфтъ» и «золотой вфкъ», торжество Минервы и добродЪтели,— 
все это двигалось по Москв?, подъ звуки музыки, хорового пЪнья, блестяше 
наряженное, вызывая гулъь радостныхъ ликованй москвичей, переполнявшихъ 
улицы, усыпавшихъ окна домовъ, даже кровли. «Все с1е — говоритъ восхн- 
шенный Болотовъ — распоряжено было такъ хорошо, украшено такъ вели- 
колВино и богато, всф пфени и стихотворения пЪты были такими прятными 
голосами, что не инако, какъ съ крайнимъ удовольствемъ, на все то смо- 
трфть было можно». Но устройство этого маскарада Волкову стоило жизни: 
онъ простудился и 4 апрЗля 1763 года, на тридцать пятомъ году жизни, 
скончался. Раньше всЪхъ онъ выбыль изъ состава труппы... 

Надолго пережиль своего друга начавний артистическую карьеру въ томъ 
же ярославскомъ театр Иванъ Аеанасьевичь Дмитревеюи (1734—1821) ?). 


1) ВмЪстВ съ братомъ Григоремъ онъ оказалъ какя-то услуги Екатерин Ц при вступлени ея 
на престолъ и быль возведенъ шь дворянское достоинство. 


*) Какого происхождешя Дмитревск!, достовВрно неизвФстно; указываютъ, будто онъ изъ духов- 
наго рода. 
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Питомецъь Шияхетнаго корпуса, вы- 
дВлявшийся успЪхами и тамъ, онъ 
неустанно работалъ надъ собой, 
надъ своимъ умственнымъ разви- 
чемъ и впосаФдетви прямо удив- 
ляжъ своими. разнообразными зна- 
нями: «не говоря о его глубокихъ 
свЗдЪняхъ въ классическо-драма- 
тической литератур — говоритъ Жи- 
харевъ-—какъ зналь онъ историю, 
географию, статистику... А память, 
память! Онъ могъ разсказать 610- 
графии всЪхъ зам чательныхъ лицъ 
ХУШ звВка». 

Заграничныя поЗздки (1765 г., 
1767 г.) лали ему случай познако- 
миться и близко сойтись съ знаме- 
нитыми актерами Лекеномъ, Гарри- 
комъ, артисткой Клеронъ; онъ мно- 
гому научился у нихъ, примЪнялъь Пвапь Аовнасьевизт Дмитревек!. 
ихъ пр!емы игры на русской сцен. 

Сдержанный, ровный въ обращении, 

себЪ на умЪ, Дмитревсай зналъ людей, житейсий опытъ подсказаль ему 
манеру поведеня, искуснаго лавированшя между откровенной прямотой и 
хитрымъ двуличемъ: онъ умФлъ ладить съ людьми, казался «старымъ кур- 
тизаномъ» двора Екатерины, умВль стирать шероховатости, р®зкости. Эта 
черта его личности сказалась, между прочимъ, въ случаВ съ постановкой на 
сцену трагеди Державина «Евпракея». Какъ ни отбивался кн. Шаховской 
отъ пьесы, маститый поэтъ настанивалъ на своемъ желанши, готовый принять 
на свой счетъ издержки на постановку трагедии, и лишь Дмитревскй ловко 
отговориялъ Державина, убфдивъ его поставить пьесу на домашнемъ театрЪ, 
а не на придворной публичной сценф подъ тБмъ предлогомъ, что издержки 
будуть однЪ и тЪ же, а декораши и костюмы остались бы дома, къ тому 
же не стоитъ возиться и хлопотать обрфзывать иль перемЪнять сцены у 
такого сокровиша — для неблагодарныхъ 1). 

Начитанный, много видавший на свфтЪ, привлекательный въ обращении, 
Дмитревск!й пользовался общимъ уважешемъ, быль принять въ лучшихъ 
домахъ. СдЪлавшись послЪ смерти ©. Волкова «первымъ росойскаго при- 
дворнаго театра актеромъ», онъ въ 1783 году 16 августа быль назначенъ 





1) Друе факты см. въ «Семейной хроник? и воспоманан!яхъ» С. Т. Аксакова. 


«ВЪ надзиратели спектаклямъ къ РоссЙскому театру», въ 1784 г. «россй- 
скихъ актеровъ инспекторомъ»; въ томъ же году 7 марта онъ назначается 
«обучать находящихся при театральной школВ учениковъ и ученицъ декла- 
маши и дОйствован!ю» 1). ОтвВтственный постъ учителя могъ занять только 
Дмитревскй: онъ быль въ первомъ ряду среди другихъ артистовъ, много- 
образныя знашя и огромный сценическй опытъ невольно его выдвигали; въ 
признании Сумарокова: «Если Дмитревскаго театръ когда лишится, такъь н 
все с1е здан!е развалится», звучаль голосъ всЪхъ любителей русскаго театра, 
понимавшихъ значенме Дмитревскаго, убфжденныхъ, что только передача 
имъ своего опыта и техники создасть прочныя традиши русской сцены. 
Назначенный въ 1791 г. директоромъ театра кн. Н. Б. Юсуповъ поручиль 
Дмитревскому, какъ «извЪстному знанемъ и долговременной опытностью 
въ театральномъ дВлВ», быть главнымъ режиссеромъ, готовить новыхъ 
актеровъ, и приказаль «актерамъ и воспитанникамъ относиться къ господину 
Дмитревскому во всВхъ случаяхъ, кои для блага росейскихъь зрВлищъ 
касаются», «вЪрить, ежели онъ станеть именемъ моимъ объявлять, равно- 
мВрно, ежели въ случаЪ нужды, потребуеть онъ видфть нфкоторыя контор- 
смя бумаги, книги или счеты, то оныя ему безъ препятствя показывать». 
Такими исключительными полномочями былъ облеченъ Дмитревсюй, неуто- 
мимо и горячо отдавпийся своей работЪ. Въ 1802 году, испрашивая 1200 р. 
жалованья въ годъ и бенефисъ каждогодно въ письмВ на имл члена тед- 
тральной дирекши, А. А. Майкова, перечисляя свои заслуги передъ сценой, 
онъ указывалъ, что «три раза подкрФпляль упадаюций россйеюй театръ 
новыми людьми, которыхъ ни откуда не выписывалъ, но самъ здЪсь сыскалъ, 
научиль и предъ публику съ успЗхомъ представилъ», что «не было, да п 
нфть ни единаго актера или актрисы, которой бы не пользовался, боле или 
менфе, моимъ ученемъ и наставлешями, что ни появляхась, во время моего 
правления, на театрф никакая пьеса, въ которой бы я совфтомъ или по- 
правкою не участвоваль». И это не было словами: патр1архъ русскихъ акте- 
ровъ, Дмитревсюй, дйствительно, имФль особый «даръ наставленями сво- 
ими усовершенствовать талантъ всякаго начинающаго артиста». Занимаясь 
вЪ 1780 г. съ воспитанниками Воспитательнаго дома въ трупп Книпера, 
онъ разучиль съ ними 28 пьесъ, пр!зжаль на репетиши по два раза въ 
день, хотя по договору дояженъ быль являться двФнадцать разъ въ мВсяцъ, 
не взирая на то, что Книперъ вмФсто 1450 р. заплатилъ за два съ полови- 
ной года 340 р. «и то по малымъ суммамъ». Изъ этихъ учениковъь надо 
отмФтить Крутицкаго, Рахманова, Гамбурова, Крутицкую, Милевскую, Хри- 
стину Рахманову. Помогалъь совфтами Дмитревсюй и въ ОбшествВ благо- 


1) Еще въ 17964 г. ему было повелВно Императрицей обучить актрисъ Лукерью и Татьяну Куско- 
выхъ; ране онЪ были золотошвейками. 
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Лоссико. 0. Г. Волковъ. РумлицопскШ Музей, 





= 





родныхь дБвицъ при Новодф- 
вичьемъ Смольномъ монастыр? (ны- 
нВшнй Смольный Институтъ), гдЪ 
ставились спектакли, нерЪдко въ 
Высочайшемъ присутствии. Но 0со0- 
бенно много энерми отдалъ онъ 
Петербургскому театральному учи- 
лишу: здбсь, подъ его руковод- 
ствомъ, воспитывались А. Д. Кара- 
тыгина, А. В. Каратыгинъ, Е. С. 
Семенова, И. И. Сосницюй; его же 
совтами, уроками пользовались та- 
кя силы, какъ Яковлевъ, Сандуно- 
ваа  Плавильциковъ, Шушеринъ. 
Если Волковъ даль толчокъ къ учре- 
жденю первой труппы, то распро- 
странене сценическаго искусства 
въ Росаи, образован!е школы съ 
преемственно передавшимися прин- 
ципами игры всецЪло обязано Дми- 
тревскому. Авторъ, в\рнЪе перевод- 
чикъ, многихъ драмъ, оперъ и комедй (числомъ больше 40), онъ много 
сдФлаль и для укрфплевя репертуара. Въ 1802 году заслуги его передъ 
русскимъ обществомъ были признаны достойнымъ образомъ: онъ быаъ из- 
бранъ членомъ Росойской Академш. Й здВсь, несмотря на преклонный 
возрастъ, онъ съ привычной энершей взялся за новыя обязанности: раз- 
сматривахъ различныя сочиненя, присылаемыя въ Академю, принималъ уча- 
сте въ переводВ «Путешествя Младшаго Анархасиса по Греши», предпри- 
нятаго членами Академш, читаль похвальное слово А. Н. Сумарокову *). 

СЪФдой, какъ лунь, сгорбленный, съ трясущейся головой, въ суконномъ 
кафтанЪ французскаго покроя, шитомъ шелковомъ жилетВ, въ брыжжахъ п 
манжетахъ, Дмитревсюй являлся въ обществ живымъ напоминан1емъ первыхъ 
лЛВть русскаго театра, окруженный невольнымъ почтешемъ всВхъ, кому 
дороги были судьбы драматическаго искусства. Прослуживъ пятьдесятъ лЪтъ 
русской сценЪ, онъ могь радостно оглянуться на пройденный путь своей 
жизни: дороги пробиты, легче двигаться дальше. 

Быль моментъ, когда уставшее сердце Дмитревскаго вновь забилось, 
силы воспрянули: 30 августа 1812 года, одушевленный патр!отическимъ 





Ц, А. Дмитревев! въ старости. ` 


1) Есть указане, что онъ написалъ ипсторю русскаго театра, но рукопись до сихъ поръ не 
найдена. 
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подъемомъ, онъ выступилъ въ драмф Висковатова «Всеобшее ополчене» въ 
роли дряхлаго унтеръ-офицера Усердова, приносящаго въ жертву отечества 
свое единственное достояне —три медали. Одинъ современникъ пишетт: 
«невозможно описать, до какого изступленя доведена была публика, когда 
осьмидеслтилЬтний старецъ, сЪдинами украшенный, почтенный Иванъ Ава- 
насьевичъ Дмитревсай представился взорамъ публики въ вид престарЪлаго 
инвалида... Зрители выходили, такъ сказать, изъ себя; и по окончаши пред- 
ставленая громкими восклицамями и рукоплесканлями изъявляли чувство удо- 
вольств1я и признательности, вызывали почтеннаго инвалида. Тронутый до 
глубины души старецъ благодариль публику прекрасной рЪчью, . изъявляю- 
щей, что онъ, будучи не въ состоянши чЪмъ-либо инымъ при настоящемъ 
случаЪ показать отечеству любовь свою, собравъ слабыя силы свои, явился 
на томъ самомъ мЪетВ, гдЪ прежде стяжалъь похвалу и одобрен1е своихъ 
соотчичей, для представленя имъ благороднаго примФра любви къ отечеству. 
Громюя рукоплесканая нФсколько разъ прерывали его». Вызывали не просто 
Дмитревскаго, а господина Дмитревскаго... Велиюй старикъ могъ уб?- 
диться, что прожиль недаромъ... Въ 18117 году онъ хотЬль выступить на 
спектакяЪ въ пользу семьи умершаго ученика своего Яковлева, но заболВль 
въ день спектакля и уже не вставалъ. 27 октября 1821 года онъ скончался; 
похороненъ на Волковомъ кладбищ». 

Долго прожилъ онъ, похоронивъ всфхъ друзей-соратниковъ по первой 
трупп, въ томъ числЪ и знаменитую артистку Татьяну Михайловну Трое- 
польскую. Скудны извЪстя о ней: жена регистратора Сенатской типографии, 
она увлеклась сценой, вмфстВ съ мужемъ вступила въ труппу, сразу заняла 
видное мЪсто, но уже въ 1713 году заболВла чахоткой, собиралась Ъхать на 
минеральныя воды, но передъ спектаклемъ—назначена была трагедля Май- 
кова «Фемисть и Еронима»—скончалась въ своей уборной... Есть краткя 
б1лографическя указанйя о ЯковЪ Данилович Шумскомъ, прибывшемъ въ 
Петербургь вмфстЪ съ другими ярославцами: 1 мая 1752 г. зачисленный 
въ труппу, онъ въ 1785 г. вышелъ въ отставку въ виду преклоннаго воз- 
раста, «частыхъ болВзненныхъ припадковъ, худого зрЪн1я и слабой памяти». 
Жиль на пенсюнъ въ 950 руб. Иногда появлялся на сценЪ: въ 1791 году 
12 января игралъ роль Соз1и въ Мольеровскомъ «Амфитр!онф» и получилъ 
весь сборъ (436 руб.) въ свою пользу. Въ 1811 году его еше засталъ С. Т. 
Аксаковъ «сфденькимъ, худенькимъ, маленькимъ, но бодрымъ старичкомъ»,— 
«веселымъ, живымъ и словоохотнымъ». Онъ жилъ у кого-то на седьмой 
верст по Петровской дорог и каждый мФсяцъ приходилъ за своимь мф- 
сячнымъ пенсономъ, обыкновенно беря двадцатипятирублевый мВшокъ мЪд- 
ныхЪъ денегь и относя его на плечф домой, таша, такимъ образомъ, пуда 
полтора съ Невскаго проспекта до своего жилиша верстъ десять. 

Еше меньше свЪфдфый объ АлексВЪ ПоповЪ, тоже ярославиЪ: онъ учился 
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Автографл, Л. И. Сумарокова. 






въ Шляхетномъ корпус, аттестованъ быль хорошо («зная имФетъ наро- 
читыя, понятенъ, прилеженъ, надежда есть»), въ 1756 году былъ принять 
въ драматическую труппу, въ 1779 году состояль преподавателемъ дЪвишь 
Смольнаго института вмфсто Дмитревскаго, съ жалованьемъ 300 руб. въ годъ. 

Вс} указанные артисты принадлежали къ тому ядру, которое вошло въ 
труппу временн директорства Сумарокова. Онъ и быль ихъ пфетуномъ, учи- 
телемъ, разучиваль съ ними роли, давалъ указаня, какъ играть его творен!я, 
гордился ими, заявляя, что Дмитревск1й именно ему обязанъ образованемъ 
своего таланта, искренно скорбЗлъ, хороня Волкова, Троепольскую 1). Съ этими 
артистами быль неразрывно связанъ репертуаръ Сумарокова, пьесы сЗвер- 
наго Расина опредЪляли пр1емы игры ихъ, наставникъ чувствоваль, что со 
смертью этихъ талантовъ «трясется основане» созданнаго имъ театра, исче- 
заетъь пфлая школа, «плоды его смысла и тшан!я»... Что же унесли съ собой 
они, въ чемъ была тайна ихъ сценическаго обаяния? 

Ихъ игра соотвЪтствовала современному имъ репертуару, вытекала изъ 
условностей, присущихъ ложно-классической драмЪ. Герои трагеди— князья, 
короли, «правители», «знатнфйпие вельможи, бояре», ихъ сыновья, дочери, 
жены—съ ихъ возвышенными страстями требовали особой манеры игры-— 
паеоса, патетичности, они двигались по сценЪ и говорили согласно своему 
высокому положеню. Стихотворная форма поддерживала эту своеобразную 
необычность. Французская драматурмя имФла свою теорю театральнаго 
искусства, выработала тЪ премы, которые опредФляютъ сушность игры актера: 
голосъ, внфшность, движеня— все было предусмотрфно теоретиками, подчи- 
нено законамъ. МесомнЪнно, Сумароковъ, видавший игру иностранцевъ 
въ Петербург, знакомый съ теоретическими трудами, усвоилъ русской 





1) По поводу смерти Волкова онъ, между прочимъ, писалъ: «преставичся мой другъ... Мой весь 
млтется духъ, тоска меня терзаетъ», а въ посланш Дмитревскому такъ оплакивалъь кончину Трое- 
польской: 

Восплачь, восплачь о той со мной п воспечалась, 
Которой роли всЪ на свфтВ оковчались!.. 
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сцен? премы французской школы. Франпузсме артисты, какъ Дюкло, 
декламировали октавами, пЪли свои роли, какъ псалмы, щеголяя красотой 
своего голоса, сводили трагедию къ систем разговоровъ, блешушихъ мело- 
дическими интонашями. Одни, какъ Клеронъ (въ началЪ своей артистиче- 
ской дЪятельности), играли «подобно автоматамъ», друге, какъ Дюмениль, 
влагали въ декламашю всю силу своего необузданнаго темперамента, «шедро 
пользуясь величественнымъ жестомъ, крикамн, слезой въ голос, подъемомъ 
въ кониЪ тирады, подчасъ въ ушербъ правдЪ, но всегда къ восторгу зри- 
телей» !), большинство кричало, напыщенно отчеканивая стихи и полустиния. 
Такъ какъ дЬйстве въ трагедии отсутствовало, замненное д1ахогомъ героевъ 
и чаще монологомъ одного изъ нихъ, то, естественно, выдвигалась мимика, 
мимическая нЪмая игра, что особенно развилъ знаменитый Лекенъ. Жесты 
актера—училь Дюбо—должны быть размФрены и благородны, поступь зна- 
чительна; «на трагической сценф не полагалось актеру садиться, и вся пъеса 
велась стоя», только король въ пьесЪ могъ сидЪть; лицо актера всегда было 
обрашено къ зрителю; что касается костюма, то играли въ современномъ 
модномъ платьВ, считаясь со вкусами двора, городской знати, создавшей 
данный театръ. Такимъ образомъ, характерныя особенности ложно-классиче- 
скаго театра толкали игру актера въ сторону н?которой напыщенности, свя- 
зывали его своебразнымн условностями. Большие таланты старались внести 
болыше естественности, правды, приблизить сцену къ натурализму, но это 
удавалось немногимъ — Клеронъ, Лекенъ, Лекувреръ, — сила традишй долго 
тяготЪла надъ французской сценой. Въ комедш господствовали друпя пра- 
винила: снимокъ съ будничной обстановки, рисуя обыденную жизнь, среднихъ 
людей, она сильно разнилась отъ трагеди, и потому теоря предписывала 
комическому актеру не примфнять декламаци, повышеннаго тона читки, 
«говорить такимъ же тономъ, какимъ онъ говориль бы внЪ театра, еслибы 
очутился въ положеня даннаго дЪйствующаго лица»; такъ какъ комедя счи- 
талась отображенемъ нравовъ и характеровъ, то актеръ могъ «копировать 
все то характерное, что присуше нашональности какъ въ манерЪ держаться, 
такъ въ жест и произношен» 2). Такой жизненностью игры, естествен- 
ностью отличался актеръ Баронъ, всегда простой и благородный какъ въ 
комеди, такъ ин въ трагедш, и комикъ-буфъ ла-Торильеръ. Обращаясь къ рус- 
скому репертуару, сколку съ французскаго, мы легко можемъ себЪ представить, 
какова была игра нашихъ первыхъ артистовъ: она была кошей съ чужого 
оригинала, соотвфтетвенно съ напышенностью рфчей Сумароковскихъ героевъ 
далека была отъ естественности, простоты. 


1) Такты, касаюпиесл игры франпузскихъ актеровъ, читатель въ обиши найдетъ въ книг 
В. Всеволодскаго: «Истор!я театразльнаго образовавя въ Россш», т. 1, Сиб. 1913. 
2) В. Всевоходскй, стр. 170. 
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Оедоръ Волковъ, обладавиий звучнымъ и гармоническимъ голосомъ, 
читать стихи своихъ ролей «ифсколько протяжно, нараспФвъ»; по словамъ 
историка, «настояпий его характеръ быль бЪшенаго»; вфроятно, игралъ, 
отдаваясь потоку страсти, вдохновен!я, не разсудочно, не размЗряя умомъ— 
это, кажется, заставляло думать, что «онъ, не взирая на отмФнность игры 
своей, не зналь искусства декламаши». Троепольская — съ красивымъ грече- 
скимъ лицомъ, величественнаго роста, «прятнфйшимъ голосомъ» —«выражала 
страсти пламенно, строго сохраняла, выдерживала оттЬнки, порывы», —пови- 
димому, соединяла силу и глубину непосредственнаго чувства и налетъ того 
школьнаго холодка, что шелъ, можетъ быть, отъ указан Сумарокова. Одни 
вспоминали, что она играла «безъ крика, безъ кривлянья», друпе подчер- 
кивали утрированность ея игры. Подобно Волкову и Дмитревскому, она 
играла и въ трагедш, и въ комеди, держа на своихъ плечахъ весь репер- 
туаръ первыхъ женскихъ ролей. Но словамъ современника, она «приводила 
зрителей въ удивлене»; въ одной рецензи (1770 г.) на ея игру въ «СинавВ 
и Труворф» указывалось, что послВ игры Дмитревскаго и Троепольской 
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«ныпЪ ужъ въ Петербург не удивительны ни Гаррики, ни Декени, ни Гос- 
сенши». По словамъ Носова, «нельзя описать, какъ она вела ту сцену, гдЪ 
входить вфетникъ и разсказываеть о смерти Трувора, жениха ея; отчаян!е, 
плачъ и рыдан!е пронзали до глубины сердца чувствительныхъ зрителей, 
кои проливали слезы вм5стБ съ несчастной Ильменой». Сумароковъ восплъ 
ее въ той же роли, сыгранной ею однажды въ 1766 году: 


Не похвалу тебЪ стихами соплетаю, 

Ниже прельщенъ тобой, къ тебЪ въ любви я таю, 
Ниже на Геликонъ ласкаясь возхетаю, 

Ниже ко похвалЪ я зрителей валеку, 

Ни кь утверждению ихъ плеска я теку: 

Едину истину я только изреку. 

Достойно Росскую Ильмену ты сыграла. 

Росс1я на нее, слезъ токъ мя, взирала, 

И зрБла, какъ она, страдая, умирала... 


Смерть Троепольской не замедлила сказаться на сокращенш репертуара: въ 
«Драматическомъ словарВ» 1787 года читаемъ, что трагеля Майкова «Фе- 
мисть и Еронима», взятая на придворный театръ въ 1773 году, «за при- 
ключившейся болзнью, а потомъ и смертью госпожи Троепольской остав- 
лена и по че время представлена нигдЬ не была». 

Боле разсудочной, чбмъ непосредственной, была игра Дмитревскаго. 
«Это былъ-—пишеть Жихаревь—актеръ умный, не увлекаюцийся, ваадфвиий 
собою даже въ самыхъ патетическихъ мЪстахъ; всегда кокетливъ, думалъ 
объ эффект; единственная роль, въ которой онъ былъ дБйствительно 
хорошъ, это роль Тита въ трагедли того же названя, и именно потому, что 
это роль холодная, вся изъ разсказа и разсужденй, немного напыщенныхъ». 
«Въ трагедляхъ онъ быль напыщенъ и холоденъ, въ комедяхъ былъ пре- 
восходнымъ актеромъ въ роляхъ резонеровъ». Подобная игра какъ нельзя 
лучше соотвВтствовала репертуару того времени: абстрактные герои Сумаро- 
кова, символы извЪстныхъ страстей, легко подчинялись логической операши, 
удобно втБенялись въ рамки условной техники. Образованный человЪкъ, 
Дмитревскй тщательно разучиваль роль, входя во всЪ детали даннаго ха- 
рактера, прекрасно умБлъ пользоваться своимъ слабымъ голосомъ, зналъ 
эффектные приемы, понималъ значен!е мимики, жеста и, пуская въ ходъ все 
богатство лично выработанныхъ и усвоенныхъ за границей театральныхъ на- 
выковъ, производиль глубокое впечатлЬн!е на современниковъ. «Въ трагеди луч- 
шими ролями его, —пишетъ ЦП. И. Сумароковъ,—почитались Самозванець, Ярбъ 
и Синавъ. Онъ постигалъ во всей силЪ характеръ представляемыхъ имъ лицъ 
и дополнялъ игрою своею недостатки автора. Напримвръ, въ «Дмитр!и Само- 
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званцЪ» онъ являлся глазамъ зрителей облокотившимся на тронъ и закрытымъ 
мантей: симъ мрачнымъ положешемъ освЪшалъ онъ, такъ сказать, темныя 
мысли перваго монолога. Въ «СинавВ» читаль онъ длинный монологъ, когда 
ему представляется тБнь брата, подвигаясь со стуломъ своимъ назадъ, какъ 
будто преслВдуемый ею, и оканчивалъ, приподнимаясь на цыпочки. Се про- 
стое движен1е производило удивительное дЪйстве на зрителей: вс трепетали 
отъ ужаса. Мноме современники Дмитревскаго съ восхищенемъ вспоми- 
наютъ, что въ Амфитр!онЪ, перемфнивъ красный платокъ на бЗлый, онъ 
такъ измВнялсл, что его не узнавали, и во все время поддерживалъ свое 
преврашене». Склонность къ эффектамъ, виВшнимъ деталямъ, повидимому. 
преобладала въ игрЪф Дмитревскаго. Иного, впрочемъ, и нельзя было ожидать: 
играя самыл разнообразныя роли, безъ опредЪленнаго амплуа, то трагиче- 
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скя — оть добродЪтельнаго Росслава до злодЗя-изверга Самозванца, то ко- 
мическя, онъ неизбфжно вытравлялъь въ себЪ личное, индивидуальное, вы- 
нужденъ былъ прибФгать къ различнымъ премамъ, постигать характеры 
силою логики, а не непосредственнаго чувства. Будучи за границей, онъ 
познакомился съ Декеномъ и Гаррикомъ—и отдавалъ предпочтенме первому, 
какъ создателю «типовъ персонажей историческихъ», считая ангиИйскаго 
актера «бол$е комедлантомъ, чФмъ актеромъ, подражателемъ природы въ 
обыкновенной нашей жизни». Этоть высокомЗрный взглядъ на обыденность, 
простоту характеренъ для Дмитревскаго: типичный ложно-классикъ, онъ усвоилъ 
отъ иностранной сцены только извЪстные премы игры, не понялъ того духа 
жизни, который вЪяль отъ благородно-простой Клеронъ, Лекена, и если было 
что новое въ его игрЪ, когда по возвращени изъ-за границы (1767) привехъ 
онъ всфхъ въ восхишене въ «СинавЪ и ТруворБ», то это было только боле 
совершенное выявлен!е той разсудочной, разсчитанной манеры, которая отли- 
чала Дмитревскаго и ранЪе. Сумароковъ не могъ не воспЪть вернувшагося 
артиста, придавшаго пьесБ высшее значене новыми оттВнками игры: 


Дмитревсюй, что я зрЪлъ? колико я смущался, 
Когда въ тебЪ Синавъ несчастный унывалъ; 

Я всВ его бФды своими называлъ; 

Твоею страстю встревоженъ восхищался: 

И купно я съ тобой любилъ и уповалъ. 

Какъ быхъ Ильменой ты смущенъ неизреченно, 
Такъ было и мое тфмъ чувство огорченно; 

Ты страсти всф свои во мн® производилъ: 

Ты велъ меня съ собой изъ страха въ упованье, 
Изъ ярости въ любовь, а изъ любви въ стенанье; 
Ты къ сердцу новыя дороги находилъ. 

Твой голосъ и лицо и станъ согласны были: 

Да, зрителя тронувъ въ немъ, сердце воспалить. 
Твой плачъ вс зрители слезами заплатили, 

И плача всф тебя старалися хвалить. 

Искусство съ естествомъ въ тебЪ совокупленны, 
Производили въ насъ движеня сердепъ. 

Ахъ, какъ тобою мы остались изступленны! 

Мы въ мысли всБ тебЪ готовили вБнецъ: 

Ты тщился всЪхъ плЪнить, и всВ тобою плЪнны. 


Это восхишене предъ игрою Дмитревскаго наполняло современниковъ такой 
увФренностью въ его талант, что всВ друге актеры казались предъ нимъ, 
какъ планеты передъ солнцемъ: 
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Лосепко А. П. Сумароковъ. Академ!я Художествъ. 





Изъ собрашя 
А. А. Бахрушина. 





..на театрЬ Дмитревсюй мишь явится, 
Въ другихъ тогда предъ нимъ искусство все затмится. 


Можно думать, что игра Троепольской и Дмитревскаго имВла въ себЪ нВчто 
своеобразное, какъ бы сочетала «искусство и естество», вмфстЬ съ торже- 
ственностью, паеосомъ, иногда дЪланными эффектами совмВшала и долю 
простоты, живой естественности. Связанные съ придворнымъ театромъ, съ 
обстановкой, полной условностей, наши актеры все же не были продуктомъ 
галантныхъ салоновъ, менфе своихъ французскихъ собратьевъ были опутаны 
кодексомъ свЪтскихъ правиль, да и самъ дворъ допускалъ таюя «вольности», 
какихъ нельзя было встрЬтить при ЛюдовикЬ ХГУ, ХУ. Только этимъ можно 
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объяснить, что Дмитревскаго Сумароковъ сравниваль съ Барономъ, ино- 
странцы съ Гаррикомъ и Киномъ, что Троепольской авторъ «Синава» желалъ 
скорВе достигнуть «имени преславной Декувреры», но выросшимъ въ новыхъ 
взглядахъ на сценическую игру, какъ императриц ЕкатеринЪ, знакомой съ 
Дидро, Дмитревскй казался все же напыщеннымъ (объ исполнении имъ роли 
Олега въ «Начальномъ управлени Олега» Екатерина говорила: «онъ уменъ, 
а многое вчера игралъ неосмысленно. Олегъ — велийЙ характеръ; онъ воз- 
бужденъ тЬмъ, что происходитъ, но въ театральной игрЪ не должно быть 
напьищенности»); позднЪйние театралы сравнивали его съ Каратыгинымъ 1). 


Объ игрВ другихъ актеровъ этой эпохи сохранилось еще меньше свЪ- 
дЪвй; указывають, что «Михайлова играла служанку, какъ не возможно 
лучше», что «Шумсюй представлялъ ростовщика, жида, хитреца въ истин- 
номъ ихъ видВ». Комичесюй талантъ Шумскаго повидимому, проявлялся 
силою внутренняго комизма, недаромъ С. Т. Аксаковъ чувствоваль присут- 
стые въ немъ «чистаго инстинкта или, пожалуй, вдохновеня». Шумсюй такт. 
«смВшиль своими шутками» (въ комеди Гольберга «Генрихъ и Пернила»). 
Фонвизина, что тотъ, «потерявъ благопристойность, хохоталь изо всей силы». 
Особенно ярко исполняль онъ роль Еремеевны въ «НедорослВ» «къ несрав- 
ненному уловольств!ю зрителей», аплодировавшихъ по обычаю метанемъ. 
кошельковъ. 


Есть указан!я относительно сценическаго костюма нашихъ актеровъ. 
Онъ, вБроятно, подражаль франпузскому, былъ чуждъ историчности, похо- 
дилъ на смесь современной моды съ якобы старонашюональной одеждой: 
такъ, въ 1795 году, по описаню кн. Шаховского, «Дмитревсай представлялъ. 
Самозванца съ маленькими усиками, написанными тушью, въ пудрЪ не за- 
витыхъ волосъ, перевязанныхъ на затылкЪ черной лентой съ бантомъ, что: 
называлось тогда чщеце 4е тепага. На немъ была шапка съ горностаевымъ. 
околышемъ, съ висящей алою бархатной тульей и съ большой бусовой кистью, 
и золотое глазетное полукафтанье, съ загнутыми полами на маленькихъ 6бо- 
чечкахъ или фижмахъ. ВсВ актеры были напудрены. Борода тогда еще не. 
смВаа появляться на сцпен®». 

Неестественность героевъ драмы, искусственность игры актера, фанта- 
стичность костюма, —все сливалось въ одинъ цвфтъ, создавало ту условность.. 
какая отличала русско-франиузсюй классицизмъ, иногда прорываемый на- 
тискомъ непосредственныхъ переживанй, правды и простоты, присущей. 
русскому ген1ю, но въ данную эпоху прочно зашищаюний свои позиши, 


близюй и понятный тому кругу лицъ, для кого жизнь и условность были. 
синонимами. 


1) П. Сумароковъ, «Прогулка по 1% губерв!ямъ», Спб., 1839, стр. 297. 
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Намъ остается пристальнЪй при- 
смотрВться къ публик того времени, 
заглянуть въ театръ, увидЪть, какъ 
вели себя театральные «смотрители». 

Если ЕлизаветЬ ПетровнЪ прихо- 
дилось штрафовать по 50 руб. своихъ 
придворныхъ, не особенно охотно по- 
сБшавшихъ театръ (можетъ быть, по ре къ Элеги Струйскаго на смерть А. П. 

} умарокова. (Соч, СПБ., 1790). 
недостаточному знаню иностранныхъ 
языковъ), то бывали и друме случаи, 
говоривше о большомъ интересВ къ театру: московсый дворянинъ Муром- 
цевъ, напр., съ Шаболовки пр!халь въ оперный домъ Локателли, находив- 
пийся у Краснаго пруда (1761). 

Театръ нерВдко былъ переполненъ публикой, сборъ достигалъ тысячи 
рублей. Но грубость нравовъ не могла не проникнуть въ стВны театра, вы- 
ражалась и около здашя такимъ «мятежомъ и шумомъ», который заставлялъ 
страдать и автора, и актеровъ, и антрепренера. Рядъ фактовъ рисуеть не- 
приглядную обстановку театральныхъ представлений въ отсутств!е Высочай- 
шихъ 060бъ и знати, особенно въ МосквВ, гдЪ публика была попроше, гд® 
богатая знать не стбенялась, была менЪе дисциплинирована, чВмъ петер- 
бургская. 

Въ сВверной столиц опера Локателли (1757) пользовалась необычайнымъ 
успбхомъ, антрепренеръ бралъ за годовой абонементъ ложи до 300 руб., «бо- 
гатые люди обивали свои ложи шелковыми матерями и убирали ихъ зерка- 
лами» 1), въ честь хорошенькихь актрисъ слагали сонеты, какъ гварди 
унтеръ-офицеръ Ржевскй, аплодировали, когда отъ безпрестаннаго хлопанья 
пухлн ладони, двумя деревянными, связанными лентой дощечками, на ко- 
торыхъ было написано имя одной изъ двухъ танцовшицъ—Сакки и Беллюци,— 
а въ МосквЪ въ театрф того же Локателли (1761) «кидали въ окна щепками 
и мерзляками, перебили въ двухъ окошкахъ стекла», черезъ три дня опять 
«господсюе люди кидали въ окна каменьями и полВнами и перебили почти вс В 
окошки», кидали, какъ доносилъ полицейсый чиновникъ Чертковъ, «стоя за 
каретами, издали». «Для прекращеня онаго озорства посланъ былъ команды 
опредфленнаго къ оперному дому Навагинскаго полку поручика Муееля 
солдатъ, которому велЪно надФть шубу подъ образомъ господскаго человЪка 
и велВно присматривать, кто мечетъ. И когда тотъ солдатъ, вышедъ, сталь 
говорить, чтобъ перестали кидать, тогда Муромцева кучеръ удариль онаго 





1) д. Майковъ. Очерки изъ истори русской литературы, Сиб. 1839, стр. 311. 


солдата въ щеку и сказалъ, что ему до того нужды, и пазывалъ его мошен- 
никомъ, чего ради взятъ подъ караулъ, а взять не у своей кареты, а гораздо 
далеко отъ оной, и ночью изъ-подъ караула бЪжалъ». Для предотвращен!я 
шума и охраны отъ безпорядковъ при оперномъ дом должны были нахо- 
диться изъ каждой части города по пяти челойкъ десятскихъ и по десяти 
обывателей, всего отъ 12 частей—180 человЪкъ, но въ тотъ злополучный 
вечеръ явилось только 30 человЪкъ. НЪФтчиковъ — какъ видно изъ полицей- 
скаго дознан!я— наказали кошками, и было приказано «подтверждать коман- 
дированнымъ десятскимъ и обывателямъ накрЁВпко, чтобъ они при оперномъ 
домВ являлись и безъ приказанйя до окончавя въ немъ дЬйстыя и пере- 
клички собою никуда не отлучались подъ штрафомъ жесточайшаго наказанля. 
Предписывалось также на то время поставить пикеты, которымъ «имВть за 
холопьями крВпюай присмотръ, и если кто будетъ озартовать, такихъ безот- 
мфнно брать подъ караулъ, въ чемъ должны всевозможно помогать полиши 
И прЕБзжающие господа, подтверждая каждый людямъ своимъ, чтобъ такихъ 
наглостей и своевольствъ отнюдь не было. При входЪ въ Оперный домъ 
`быль выставленъ публичный указъ съ изъяснешемъ, кая наказанйя за каюя 
дерзости по указамъ чинить велЪно» "). Театральное представленйе подъ 
военной охраной, шумъ разбиваемыхъ оконъ, влетаюция полфнья, — все это 
столь необычно, что прямо не вЪрится... Но и много позднЪе отъ зсвоеволь- 
ства холопей» приходилось страдать театру: Сумароковъ и въ 177% году 
жаловался, что безъ шума «ни одно представленме не проходило». Бывали 
случаи, когда «у нФкоторыхъ откупленныхъ ложъ ключи отбивали и входили 
въ оныя насильно» ?). Внутри театра тоже было не особенно ладно: унтеръ- 
офицеръ, присланный отъ Воспитательнаго дома за сборомъ, во время пред- 
ставлешя «Вышеслава», ходить между кулисами, дЪлая театръ «не парнас- 
скимъ мЪстомъ, но нЗкоею таможнею», такъ что Сумароковъ чувствоваль 
«омерзенле и раскаян1е»; тишина то и дФло прерывается публикой: мнопе, 
не умолкая, говорятъ; нЁкоторыя дамы «для прохлажденя медку изъ кара- 
ульни посылають просить», тЪ кушаютъ, друпя хохочутъ. Франтиха Мино- 
дораз) хвастается, что она только изъ лорнета можеть смотрЪть на сцену: 
«на спектакляхъ, а особливо когда представляются трагед1и, говорю я всЪхъ 
больше, хахачу въ тражедляхъ больше всВхъ, въ комедяхъ кричу больше 
всВхъ». Оскорбленный грубымъ поведенемъ публики во время представления 
«Семиры», Сумароковъ горько жалуется по поводу «непристойностей» зри- 
телей, которые сидятъ возлВ самаго оркестра и грызутъ орБхи, думая, что 
«когда за входъ заплачены деньги въ позорише, можно въ партер въ ку- 
лачки биться, а въ ложахъ разсказывать истор!и своей недЪли громогласно 





—-— 


1) Сборникь Общ. Любит. рос. словесности на 1891 годъ, статья ЗабВлина, стр. 567. 
?) «Опыты изученя русскихъ древностей и исторш» И. Заб}зпна, ч. Ш, стр. 463. 
3) Въ комеди «Мать, совмВстиида дочери». 
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Изъ впиги С, Н. Глоанка: «Очерва Жизон в избр, соч. А, П. Сумарокова» (СПБ. 1841). 


и грызть орФхи». Иногда, впрочемъ, болтливый партеръ стихаетъ, тревожно 
прислушивается къ какимъ-то крикамъ: это поссорившихся кучеровъ тутъ же 
около театра сФкутъ. Отсутстйе тишины мФшало актерамъ, они обращались 
къ публикф съ воззванйями, указывали, что авторы не будуть давать имъ 
своихъ произведенй. Вотъ характерное 


Отъ актеровъ Россйскаго театра 
ОБЪЯВДЕНТЕ. 


Декабря 22 дня, представлена будеть Семира на собственный зборъ 
актеровъ. Авторъ оной драмы покорн®йше просить о балаговолительномъ 
слушани, дабы могъ онъ давати свои драмы и впредь, ради удовольствя 
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зрителей. Онъ бы тщетно даваль на представлеве свои сочиненля, ежели бы 
онъ чаялъ то, что не для слушан!я ево драмы, но ради единаго собесздо- 
ван!я и разговоровъ въ театральной домъ собираются; ибо трудолюбно на- 
писанныя имъ сцены мФшали бы собирающимся разговаривать. Автору 
кажется, что с1е ево размышлен1е основательно, и требованше справедливо; 
о чемъ и актеры нижайще просятъ. А въ противномъ случа, ни одной 
трагеди и ни одной комеди сего автора, безъ присутствя Двора, при жизни 
авторовой въ МосквФ представлено не будетъ. А содержатели театра съ нимъ 
письменно обязались, чтобъ безъ ево соглася, ево сочинен!1й непредставалять, 
чево они и безъ обязательства дФлать немогутъ. Представлене начнется по 
обыкновению въ 6 часовъ по полудни. 

Мноше Фздили въ театръ изъ любопытства, желая посмотрЪть, какъ 
одфты Дмитревсюмй, Троепольская; иные изъ моды, не желая отстать отъ 
знакомыхъ. Воть какъ разсказывала о своей пофздкЪ въ театръ одна изъ 
провиншальныхъ дворянокъ: «какь я нынфшней зимой была въ МосквЪ, 
такъ расхвалили мнф какую-то интермедю и уговорили меня туда съ5з- 
дить: бываеть и на старуху проруха: поЪхала: вошла я въ залу: заиграли 
н на скрипицахъ и на гобояхъ и на клевикортахъ: вышли какя-то и по- 
чали всякую всячину говорить и ужъ махали, махали руками, какъ самыя 
куклы, потомъ вышель какой-то, а къ нему какую-то на цфпи привели жен- 
щину, у которой онъ просилъ не знаю какого письма, а она отвЪчала, что 
она его изодрала, вышла, ему подали золоченый кубокъ, а съ какимъ на- 
питкомъ, этого я не знаю: этотъ кубокъ отослалъ онъ кь ней и все было 
хорошо; потомъ какой-то еше пришель, поговорили немного и что-то на 
него нашло: какъ онъ закричитъ, шапка съ ‘него полетВла, а онъ и почаль 
метаться, какъ угорФлая кошка, да вынувъ ножъ, какъ прыснуль себя: такъ 
я и обмерла». Только сосЪдъ по ложВ спасъ ее отъ смерти «мунгальской 
водкой» !). Траги-комическое недоразумВне однажды произошло между 
одной зрительницей такого типа и самолюбивымъ Сумароковымъ: на другой 
день посл представленя одной его трагедли къ его матери пр!Бхала ка- 
кая-то дама и начала расхваливать вчерашнй спектакль. Сумароковъ, си- 
дфвший туть же, съ довольнымъ видомъ обратился къ пр!Взжей дам? и спро- 
силъ: «позвольте узнать, сударыня, что же болЪе всего понравилось пу- 
блик ?›—«Ахъ, батюшка, дивертисменть!» Сумароковъ вспылилъ и громко 
сказалъ матери: «охота вамъ, сударыня, пускать къ себ] такихъ дуръ! по- 
добнымъ дурамъ только бы горохъ полоть, а не смотрфть высомя предста- 
влен!я искусства!» и тотчасъ убфжаль изъ комнаты ?). Однажды Сумарокову 
пришиось выстрадать уже не отъ одной недалекой дамы, а оть массы пу- 


1) «Рогоносецъь по воображению» Сумарокова. 
2) «Русскй Архивъ» 1874, стр. 953. 


блики, вовлеченной въ скандалъ золотой молодежью, недовольной тВмъ, что 
онъ оскорбительно отозвался о нЗкоемъ ПушниковЪ, переводчикВ «Евгении» 
Бомарше, состоявшемъ въ штатЪ графа К. Г. Разумовскаго. ДЪло началось 
изъ-за того, что Сумароковъ, открыто воевавший съ новыми вкусами публики, 
склонявшимися къ мЭшанской драмЪ, вооружилъь противъ себя всЪхъ, кто 
защищаль «новый и пакостный (по его мнЪню) родъ слезныхь комедй». 
ВЪроятно, припомнились ему и всЪ его раздражительныя выходки. Недобро- 
желатели его рфшили учинить скандаль на одной изъ его трагедй; они 
внушили кн. Голицыной и кн. Куракиной, чтобъ т выразили Сумарокову 
отъ себя и отъ имени высшаго московскаго общества желане видЪть на 
сценф его трагедлю «Синавъ и Труворъ», еше не игранную въ МосквЪ. 
Сумароковъ далъ соглафе и сталъ учить актеровъ. Но репетиши шли плохо, 
и роли не были разучены, хотя день представленя уже наступадь. Нака- 
нунВ, артистка Иванова, будучи пьяной, не могла Фхать на репетицию. 
Сумароковъ обратился къ полицеймейстеру гр. Толстому, прося его неме- 
дленно выслать ее туда, но Толстой, доложивъ о томъ московскому главно- 
командующему гр. Салтыкову, человфку взбалмошному, бывавшему почти 
ежедневно навеселЪ и почему-то мирволившему Ивановой, получихь отъ 
него въ отвфтъ, что онъ самъ будетъ раздавать роли и учить актеровъ. 
Когда Сумароковъ пофхаль объясняться съ гр. Салтыковымъ, тотъ накри- 
чаль на него и сказалъ: «нфть тебЪ дВла до представленй и актеровъ, не 
учи ихъ; какъ играть-—-я приказываю». На другой день вмЪсто объявленнаго 
«Синава» однако играли другую пьесу, такъ'какъ играть («Синава» рёшительно 
было нельзя, пьеса совсфмъ не была разучена. Салтыковъ, увидя въ театрЪ 
Сумарокова, спросилъ, для чего представляютъь не «Синава» и не онъ ли 
запретилъ играть его. На отвфтъ, что роли не выучены, главнокомандующий 
закричалъ: «я на зло тебЪ велю играть Синава послЪ завтра» и приказаль 
объявить о томъ. Сумароковъ тотчасъ уБхалъь изъ театра, а гр. Салтыковъ, 
вЪроятно, подгулявиий, взяхъ случившуюся тутъ актрису Иванову и вышелъь 
съ нею изъ-за кулисъ на сцену во время представленя, отчего вся публика 
захохотала. Какъ ни указываль Сумароковъ, что антрепренеръ безъ его соглася 
по контракту не можетъ играть его пьесъ, Салтыковъ кричалъ: «я контракты 
передеру», какъ ни угрожалъ Бельмонти (антрепренеру) денежнымъ взы- 
сканемъ за нарушен!е контракта, ничего не вышло: 31 января 1770 г— 
гласила афиша— шла трагедля «Синавъ и Труворъ. Любопытно, что актриса 
Иванова по болЬзни отказывалась играть роль Ильмены, но гр. Салтыковъ, 
подозр$вая, что она дВлаетъ это въ угоду Сумарокову (что полагали сами 
содержатели театра—Бельмонти и Ченти и сами актеры) велЪльъ держать ее 
въ театрЪ какъ бы подъ арестомъ. Сумароковъ заболфль съ горя. Онъ 
посылалъ письма Императрицф съ жалобой на гр. Салтыкова, указывая, что 
поступки главнокомандующаго мфшаютъ ему кончить новую трагедю «Ди- 
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митрй Самозванецъ». Между тВмъ наступилъ роковой для Сумарокова ве- 
черъ 31 января: въ этотъ день калЬчили его трагедлю, смЗялись надъ нимъ, 
актеры искажали роли, играли дурно, нарочно въ угоду начальству, въ театр 
стоять все время шумъ, шиканье и свистъ. Авторъ сидфль дома, терзаясь, 
страдая отъ физической боли и отъ мученй оскорбленнаго самолюб@я 1). Онъ, 
такъ много сдЪлавиий для театра, отдавшай всЪ силы актерамъ, желавиий, 
чтобъ его пьесы являлись предь зрителями въ законченной, совершенной 
обработкЪ всфхъ артистовъ, быль униженъ въ самомъ задушевномъ, самомъ 
дорогомъ. Трогательная элегя вырвалась изъ измученной души Сумарокова, 
встрЪтившаго на закатЪ своей жизни со стороны публики оскорбленя вмЪсто 
благодарности и уваженйя: 


ВсЪ мЗры превзошла теперь моя досада; 
Ступайте, фурш, ступайте вонъ изъ ада, 
Грызите жадно грудь, сосите кровь мою! 

Въ сей часъ, въ который я терзаюсь, вошю 
Въ сей часъ, среди Москвы «Синава» представляютъ 
И воть какъ автора достойно прославляютъ: 
Играйте, говорятъ, во мзду его уму, 

Играйте пакостно за трудъ на зло ему! 
Сбираются ругать меня враги и други — 

Се ли за мои, Росая, мн® услуги? 

Оть странъ чужихъ во мзду имФю не се: 
Слезами я кроплю, Вольтеръ, письмо твое! ?) 
Лишенный музъ, лишусь, лишуся я и свВта! 
Екатерина, зри! проснись, Елизавета! 

И сердце днесь мое внемлите вместо словъ! 
Вы мнф прибЪжише, надежда и покровъ, 

Оть гроба зритъ одна, другая зритъ отъ трона; 
Оть нихъ и съ небеси мнЪ будетъ оборона. 

Я суетно на васъ, о музы, уповаль! 

За трудъ мой ты, Москва, меня увидишь мертва: 
Стихи мои и я—наукъ злодВямъ жертва. 


Только громшй успЪхъ «Димитрия Самозванца», представленнаго въ первый 
разъ въ Петербург 1 февраля 1771 года и потомъ неоднократно играннаго 
въ превосходномъ составЪ актеровъ (Дмитревскаго, Гаврилы Волкова, Трое- 





1) Подробности см. въ Рус. АрхивВ 1871 № 10 («ПослВдее годы жизни А. П. Сумарокова» 
М. Н. Лонгинова). 

1) Вольтеръ письменно выразилъ Сумарокову сочувств!е его негодованйо по поводу утвержден!я 
въ театрВ «мВ щанской» драмы, что наполняло понятной гордостью русскаго драматурга. 
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польской, Лапина, Бахтурина, Соколова), примирилъ Сумарокова съ публикой 
заставилъ убфдиться, что слава его еще не померкла, что есть еше цфнители 
его таланта, поклонники его репертуара. Въ этой средЪ, въ кругу интеллигента- 
читателя Сумароковъ пользовался заслуженной славой: въ немъ видфли «отца 
россйскаго театра», «полночнаго Расина», «гонителя, бичъ пороковъ», «за- 
ступника истины», его называли «благимъ учителемъ». Эти признаня ясно 
говорили, что высокое представлеше о театрЪ, всегда присущее Сумарокову, 
перебросилось въ аудиторию русскаго читателя, зрителя, что театръ его вре- 
мени выполняль свою благородную мисею, вмялъ на публику, культивируя 
ея вкусы, прививая гуманныя чувства, возвышенныя мысли; «принуждая чув- 
ствовать чуяия намъ напасти», вводиль русскаго человфка въ широюй м!ръ- 
общечелов?ческихь переживаний; «къ добродФтели направляя наши страсти», 
гуманизироваль русское общество. Благородная дружина актеровъ—Волковъ, . 
Дмитревсай, Шумеюй, Троепольская и др.—высоко держала свое знамя, 
зав.шала театру горячую любовь къ дЪлу, серьезное пониман!е театральнаго 
искусства, одушевленной игрой исторгала смЪхъ и слезы. зрителя, будоражила 
чувства, усложняя ихъ примитивность, уводя въ патетическихъ монологахъ 
въ свВтлыя дали великихъ идеаловъ, обнажая комизмомъ игры темныя пятна 
ЖИЗНИ... 
Н. Бродеки. 





КЪ РИСУНКУ ПАМЯТНИКА НА МОГИЛЗ ДМИТРЕВСКАГО. 


ВскорЪ послЪ смертн Ивана Аеанасьевича Дмитревскаго (27 октября 
1821 г.) въ Императорской Росайской Академш, коей онъ былъ членомъ, 
былъ поднлтъ вопросъ о постановкВ надгробнаго памятника на могилЪ слав- 
наго артиста на Волковомъ кладбишЪ. Дирекшя Императорскихь Театровъ, 
для полученя средствъ на этотъ памятникъ, дала по просьбЪ Академии осо- 
бый спектакль 10 поля 1822 г., который, за исключешемъ разныхъ расхо- 
довъ по спектаклю, даль чистой выручки 3530 р. 83 к. Кь этой суммЪ 
было еще присоединено 300 рублей, пожалованныхъ на ту же цфль, черезъ 
А. С. Шишкова (Президента Россшской Академш), Императрицею Марею 
Оеодоровною. Для постановки памятника Академя 22 марта 1824 г закаю- 
чила контрактъ съ монументнымь мастеромъ С.-Петербургскимь мФшани- 
номъ Семеномъ Копыловымъ, который за 1400 рублей асс. взялся поставить 
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къ 1-му онл 1824 же года памят- 
никь ио утвержденному Академею 
рисунку (снимокъ съ котораго при 
семъ воспроизводится) и по указан- 
ному масштабу, съ соблюденемъ слЪ- 
дуюшихъ условй: 1) лещадка долж- 
на быть сдЪлана изъ дикаго гра- 
нитнаго камня мелкою наковкою; 2) 
пьедесталъь съ карнизомъ по низу изъ 
дикаго же камня, чисто полированный, 
съ выдВакою на томъ же камнЪ внутрь 
дая надписи овальныхъ досокъ; 3) базъ 
и колонна изъ сердобольскаго гранит- 
наго камня, чисто полированные; 4) ваза 
изъ итальянскаго бВлаго мрамора, чисто 
полированная; кромЪ того, Копыловъ 
долженъ былъ по данной ему надписн 
вырубить буквы съ окраскою ихъ, по 
10 копеекъ за каждую букву. Памят- 
никъ быль готовъ къ сроку, Копылову 
деньги назначены къ уплат®; между 
тВмъ, сынъ Дмитревскаго, коллежский 
совфтникъ и кавалеръ Иванъ Ивановичъ Дмитревсюй, 10 поня 1824 г. 
обратился къ А. С. Шишкову съ оффишальнымъ письмомъ, въ ко- 
торомъ просилъ о томъ, чтобы 2430 р. 88 к., оставииеся оть собранныхъ 
на памятникъ денегъ, были выданы ему, «въ болВзненномъ состояни удру- 
ченному недостатками и обремененному большимъ семействомъ»,—«на рас- 
плату долговъ, въ кои онъ вошель какъ при врачеван!и въ послВднее время 
болФзни отца своего, такъ и на похороны». Шишковъ исполнихъ просьбу Дми- 
тревскаго-сына, и деньги были ему выданы подъ расписку 17-го 1юля 1824 г. 

СвЪдВн]я эти, равно какь и помфшенный выше рисунокъ, извлечены 
изъ особаго дла Росайской Академи, храняшагося въ Архив} Конференши 
Имп. Академ Наукъ. 





Памлтилкъ И. А, Дмитревекому. 


Б. Модзалевски. 
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ДИЕТ ВНТИ 
пананиинии | с НИТИ ВТУ 
Е О ПАТИ 5 


ПОТА 


ИЕ А 





ТЕАТРЪ ПРИ ЕКАТЕРИНЪ Ц. 


акъ въ ХУП вЪкЬ театръ въ МосквЪ возникъ глав- 
нымъ образомъ по волЬ царя Алексфя Михайло- 
вича, такъ и столфие спустя при ЕлизаветЪ театръ 
былъ снова учрежденъ прежде всего, какъ одна изъ 
подробностей придворнаго обихода. Правда, въ зна- 
менитомъ указФ отъ 30 августа 1756 г. Правитель- 
ствующему сенату объ учрежден!и русскаго театра 
этотъ строго придворный характеръ вновь учреждае- 
маго театра прямо не подчеркнутъ, но зато связь 
съ дворомъ, его вкусами, запросами и прихотями 
обнаружилась на первыхъ же порахъ существования 
новаго театра, и ею опредЪЗляются весьма мног!я сушественныя особенности 
его устройства. Поэтому, какъ это бываетъ со всякимъ придворнымъ учре- 
жденемъ, личныя особенности каждаго отдфльнаго правителя немедленно 
сказывались и на жизни нашего театра, при чемъ это вмяюме было тёмъ 
сильнфе и обнаружнвалось постоянно съ тфмъ большей рЪзкостью, чФмъ 
ярче и крупнфе была личность самого правителя. Вотъ почему особенности 
личнаго характера и м'росозерцаная Екатерины Ц сейчасъ же проявились и 
въ ея отношен къ театру, опредЪлили дальнфйпший ходъ его жизни, про- 
никая чуть ли не во всЪ стороны многосложной жизни театра и, какъ по 
удачному выражению Ключевскаго, время Екатерины П пережило ее самое, 
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такъь ни Екатерининскй пер1одъ въ истори нашего театра вовсе не окон- 
чился съ ел смертью, а, наоборотъ, долго еше продолжалъ сушествовать, 
захватывая чуть ли не все царствован!е Александра, не говоря уже о пра- 
влен!и ея ближайшаго преемника. 

Историки давно уже отмЪтили свойственную Екатеринф страсть законо- 
дательствован1я. Эта «легисломан!я» отъ крупнЫйшихъ сторонъ государствен- 
ной жизни распространялась и на таюя мелочи, которыя глазъ иного, менЪе 
падкаго на законодательную работу правителя, пожалуй, и оставилъ бы не- 
замфченными, особенно въ ту горячую и отвФтственную пору. Сюда отно- 
сится, между прочимъ, стремлене Екатерины путемъ законодательныхъ актовъ 
внести столь любезныя ея сердцу однообразе и планомфрность въ ходь 
только что наладившейся жизни молодого русскаго театра. 

Торжества по случаю коронаши послужили приличнымъ поводомъ къ 
возобновленю спектаклей, прерванныхь изъ-за продолжительнаго траура 
сначала по ЕлизаветЪ Цетровнф, а потомъ и по ПетрЪ ФеодоровичЪ. За- 
тфмъ Екатерина начинаетъь принимать мБры къ устройству и оживлен!ю 
театральныхъ зрЪлищъ. Такъ, уже 9 октября 1762 г. она «именнымъ своего 
Императорскаго Величества указомъ изволила указать будущею весною вы- 
писать ко двору Ея Императорскаго Величества компанио достойныхъ фран- 
цузскихъ комед1антовъ, какъ оные прежде, прошлаго 1743 года съ марта м}- 
сяца по нынфшей 1762 годъ, находились и на той же суммЪ, какою они 
прежде содержаны были, 15.000 руб. въ годъ,. и въ томъ съ ними на над- 
лежащихъ кондишяхъ заключить контрактъ и въ томъ, куда надлежитъ, отъ 
придворной конторы писать». И дЪйствительно, 20 декабря того же 1762 г. 
выписали «ПФлую французскую компанйю комедлантовъ, такожъ въ дополне- 
не итальянской компани въ Венеши и изъ другихъ мфеть пфвиць и про- 
чихъ, въ коихъ надобность состоитъ». 

Ближайшее зав}дыван!е театральными дЗлами входило въ кругъ дЗятель- 
ности придворной конторы, при чемъ всЪ распоряжения по театру исходили 
отъ И. НП. Елагина, опредЪленнаго въ кабинетъ «при собственныхъ Ея Их- 
ператорскаго Величества дфлахъ у принят1я челобитенъ». Хотя офишально 
на пость директора театровъ онъ былъ назначенъ только 20 декабря 1766 г., 
но И до этого времени онъ постоянно привлекался къ рЬшенио всфхъ дВаъ, 
евязанныхъ съ театромъ. Еще ранФе, 12 декабря 1765 г., былъ изданъ Высо- 
чайций указъ придворной конторЪ такого содержаня: «чрезъ сле повелЬваемъ 
Двора Нашего камеръ-юнкеру Васимю Бибикову имЪть дирекшю надъ рос- 
ойскимъ театромъ и всему, что до онаго принадлежитъ, быть въ его в}Ъдом- 
ствЪ, а наставления въ томъ, по случаю надобности, Придворная контора 
ему, Бибикову, имфетъ». Когда 21 мая 1779 Елагинъ быль уволенъ въ удо- 
влетворене его желания отъ управлен1я придворными театрами и музыкою, 
эта должность перешла къ этому самому В. И. Бибикову, нашедшему театраль- 
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ное хозяйство въ большомъ запу- 
щени, при чемъ многе не получали 
причитавшагося имъ жалованья; но 
и Бибикову не удалось въ его че- 
тырехятнее управлеше театрами на- 
ладить ихь финансы. Это, вЗроятно, 
и послужило поводомъ примЗнить 
коллепальное начало къ зав дыванию 
театрами. И 18 поля 1783 Екатерина 
повелВла для управленя различными 
зрфлищами и музыкою со всфми 
потребными людьми составить 0со- 
бый комитетъ или собране. Преде$- 
дателемъ его былъ назначенъ дЪйств. 
тайн. сов. А. В. Озсуфьевъ, а въ 
составъ Комитета вошли: генералъ- 
поручикъ Мелиссино, камергеры Ди- 
вовъ и кн. Голицынъ, генералъ- 
майоръ Соймоновъ и камеръ-юнкеръ 
Мятлевъ, при чемъ послёднш быль 
назначенъ директоромъ надъ всВми 
театрами. Черезъ восемь дней, 20 1юля 
1783 года, состоялось первое собраше Комитета. ВскорЪ, 16 августа 1783 г., 
И. А. Дмитревсай былъ назначенъ первымъ инспекторомъ россйской 
труппы, но уже черезъ два года этого достойнфйшаго руководителя русской 
труппы замфниль на этой должности актеръь Иванъ Соколовъ, вскорЪ однако 
опять уступивийй эту должность Дмитревскому, что вызвало нфкоторое недо- 
вольство труппы. Коллепмальное завздыване театрамн продолжалось недолго, 
всего два съ половиной года, и съ 14 февраля 1786 г. во главЪ театровъ 
быль поставленъ С. ©. Стрекаловъ, еше при Езагинф принимавший участе 
въ театральныхъ дЪлахъ, но росойсый театръ былъ по-прежнему оставленъ 
вь завфдывани В. И. Бибикова. При СтрекаловЪ Дмитревски былъ уволенъ 
отъ должности инспектора росайскаго театра, «съ полученемъ полнаго ны- 
нфшняго жалованья по двЪ тысячи рублей въ качествЪ пенси». Его зам?- 
нилъ Плавильнриковъ. Въ управленше Стрекалова задолженность театра до- 
стигла громадныхъ размфровъ 600.000 руб., хотя при немъ и была упразднена 
итальянская труппа, содержане которой обходилось чрезвычайно дорого. 
Поэтому задолженность эту ставили въ вину исключительно самому Стрека- 
лову, который будто бы ничего не дфлалъ, ни за чЪыъ не смотрЪль, а только 
«сидя дома, пилъ». 3 марта 1789 управлене переходить къ Н. А. Соймонову 
пи А. В. Храповицкому, которыхъ черезъь два года, въ свою очередь, см}- 





Екатерина ЦП. Торелли. 
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нить кн. Н. Б. Юсуповъ, ` стоявший во главЪ театровь до самой смерти 
Екатерины. 

Повиднимому, эти безпрерывные переходы отъ одной системы управленя 
къ другой и частыя смфны лицъ зависли прежде всего отъ того, что 
ни Комитетъ, ни отдЪльные директора не были въ состоянши наладить фи- 
нансовую часть управленя театрами, что вызывало большое недовольство 
со стороны императрицы; это видно хотя бы изъ слБдующаго ея отвЪта на 
доводы Соймонова и Храповицкаго объ упорядочени театральныхъ финан- 
совъ: «я и теперь не вфдаю, чего вы оть меня хотите? я согласилась вы- 
дать 163.000 р. и особенно на долги днрекцш и комитету, а годовое дая 
того не назначаю, что вы излишнихьъ людей отпустите н во всемъ сдФлаете 
упрошене расхода, какъ у порядочныхъ людей водится. Все же и потому 
еше не могу назначить годовое, что счеты театральные приходятъ въ ясность, 
знатно, на прошедшей недфлЪ было долгу по вашимъ запискамъ и расходу 
боле 600.000 руб., а нынЪ 574.368 руб. Изъ банка же не возьму». Но въ 
конц концовъ Екатерина отпустила имъ 200.000 руб. на погашенте театраль- 
ныхъ долговъ. Уже 13 октября 1766 г. она издаетъ указъ, который долженъ 
былъ внести извЪстный порядокъ въ расходованше денежныхъ суммъ на со- 
державе личнаго состава театральныхъ служащихъ. Первая его статья пред- 
лагала: «разобрать всВхъ нынЪ при театрЪ находящихся людей и объ излиш- 
нихъ, безъ контракта содержимыхъ подать къ намъ настоятельную вЪдомость, 
чужестранцы ли они, могупие отсюда отлучиться, или росайсюе подданные, 
кои безъ пропитан1я оставлены быть не могутъ». Уже въ этой первой стать} 
интересы разумной эконом1и соединены съ желанемъ не повредить тЪмъ, 
кому театръ, и притомъ въ частности русск, служиль единственнымъ сред- 
ствомъ пропитаня. Но, конечно, Екатеринф и исполнителямъ ея воли не 
удалось валадить это щекотливое дЪло такъ, чтобы всЪ остались довольны. 
И уже черезъ два мФсяца, въ декабрЪ того же 1766 г., Екатерина должна 
была признать въ новомъ распоряжении, что многе почитаютъ себя обижен- 
ными конфирмованнымъ ею «статомъ» для оркестра и театра. Поэтому она 
оказалась теперь вынужденной «повелЬть господину Елагину самому, такъ, 
какъ сочинителю того стата, привести все по оному въ прежнее дЪйстве, 
дабы онъ тфмъ самымъ могь доказать совершенство онаго учреждения». 
Однако у насъ есть доказательства, что даже ловкому Ивану Перфильевичу 
Елагину не удалось на этотъ разъ иЗликомъ осуществить такую задачу: не- 


довольныхъ осталось много. 
Въ этомъ «стат», опубликованномъ теперь въ Архив Дирекции Импера- 


торскихъ театровъ, для насъ особенно любопытно сравнеше цифръ расхода 
по отдфльнымъь отраслямъ тогдашняго театральнаго хозяйства. На оперу и 
камеръ-музыку ассигновано 37.400 руб. На балеть 24.100, на французскюй 
театръ 21.000 руб., на руссый театръ 10.500 руб. Было бы однако ошибкой 
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Ивапъ 
Перфильевият, 
Елагилъ, 





думать, что сравнительно крайне скупая послЬдняя цифра говоритъ о со- 
знательномъ пренебрежен!и власти къ нуждамъ именно русскаго театра. 
РазмЬры этой цифры зависять скорфе оть того, что выписанные изъ-за 
границы участники остальныхъ труппъ вполнЪ естественно требовали го- 
раздо боле крупнаго вознаграждешя, чЪмъ то, которымъ должны были 
довольствоваться наши доморошенные таланты, между тЬмъ въ тогдашней, 
напримЪръ, оперной трупп на 59 ея участниковъ приходилось только 4 русскихъ. 

Театръ при ЁкатеринЪ такъ быстро росъ, что скоро этихъ средствъ 
оказалось недостаточно. Пришлось смфту расширить. Точно такъ же нако- 
пившаяся практика театральной жизни указала на необходимость новыхъ 


распоряжений и узаконенй. Поэтому Екатерина, назначивъ 12 поля 1188 г. 
‚дЪйствительнаго тайнаго совЪтника А. В. Олсуфьева предсЪдателемъ коми- 
тета для управления зрфлишами и музыкой, въ тотъ же день издала на его 
имя указъ, въ которомъ писала: «Вамъ известно, что хотя на содержание 
при дворЪ нашемъ разныхъ зрфлищъ и музыки опредлена не малая сумма, 
но она ежегодно дополняема была платежомъ изъ кабинета Нашего, по при- 
чин ненсправнаго получемя многими жалованья, сверхъ того, во всЪхъ 
почти зрЗлищахъ, несмотря на столь знатное для нихъ иждивене, видимы 
были недостатки. Таковыя обстоятельства побудили насъ для поправленя 
всего этого и для приведемя въ порядокъ сдЬлать новыя распоряженйя». 
Въ этомъ актЬ прежде всего бросается въ глаза стремлене ослабить лич- 
ный произволь директора и внести въ управлен1е театрами начала колле. 
пальности. Это видно хотя бы изъ статьи 9-й: «хотя все управлеше вну- 
треннее театровъ, людей, къ нимъ принадлежашихъ, и музыки, принадле- 
жить директору, въ чемъ всЪ и обязаны ему повиновешемъ, но безъ со- 
глас1я комитета не можеть директоръ ни принять никого въ службу, ни 
отпустить изъ оной, сдВлать какую-либо прибавку въ окладЪ, а о всемъ 
томъ предлагаеть комитету и поступаетъ, какъ въ ономъ опредВлено по 
большинству голосовъ». Необходимо однако справедливости ради отмЪтить, 
что правило это далеко не всегда соблюдалось: при директорЪ вмятельномъ 
и властномъ комитетъ зачастую преврашался въ ширмы, за которыя дире. 
кторъ пряталъ весь свой произволъ, и остальные члены съ готовностью по- 
крывали всякую блажь директора, такъ что горько приходилось расплачи- 
ваться тому опрометчивому актеру, который вздумалъ бы, опираясь на эту 
статью, искать у комитета зашиты отъ директорскаго произвола. 

Статья 20-я запрешала «комитету или дирекши театральной присвоять 
себЪ исключительное право на зрфлиша, и позволяется заводить всякому 
благоприятныя для публики забавы, держася только государственныхъ уста- 
новленй и предписаний въ уставЪ полицейскомъ». Эта статья получаетъ 
особое значеше, если припомнить, что впослЬдствиг казенные театры 
вплоть до цпарствовашя Александра Ш пользовались монопомей, крайне 
стЬенявшей правильное развите нашего театра. Но, допуская частную ини- 
щативу, законодатель все-таки въ первую голову ставиль интересы двора. 
Это видно хотя бы изъ статьи 23, касавшейся репертуара: она предписывала 
дпректору наблюдать, «дабы однимъ родомъ зрфлингь вмфсто забавы не 
наскучить», но «если приказано будетъ у двора дать то зрБлише, которое къ то- 
му же приготовлено было для публики въ городскомъ театрЪ, то директоръ 
приемлеть мЪры, чтобы для публики другое зрблише прууготовлено было». 
ЗдЪсь совершенно ясно подчеркивается подчинен!е спектаклей «для партику- 
аярныхъ смотрителей» интересамъ придворныхъ увеселешй, изъ-за которыхъ 
постоянно приходилось нарушать весь обиходъ театральной жизни. Точно 
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такъ же статья 97 предписывала «всякое 
воскресенье, въ которое не случится балъ 
при двор, дать инструментальную и во- 
кальную музыку». Это давало хоть нЪко- 
торое оправдаше тВмъ страннымъ поряд- 
камъ, въ силу которыхъ по «стату» 1766 г. 
въ расходную смФту на содержаше те- 
атра_а между прочимъ, вносилась сумма 
въ 9200 руб. на содержане бальнаго ор- 
кестра. Театру такой оркестръ вовсе не 
былъ нуженъ, но это показываеть, какъ 
тЪено и неразрывно тогда переплетахся 
публичный театръ съ остальными чисто 
придворными учреждениями. 
Поставленный теперь во глав те- 
атральной жизни, Комитетъ черезъ годъ, 
1 января 1784 года, издалъ особое «уза- 
конен!е для принадлежащихъ къ придвор- А В. Олеуфьевъ. 
ному театру», въ которомъ предусмотрЗны 
всВ отрасли внутренняго театральнаго 
распорядка. Оно устанавливало порядокъ раздачи ролей и срокъ ихъ изу- 
чения, при чемъ запрешалось подъ страхомъ штрафа отказываться отъ на- 
значенной начальствомъ роли, но угрозы эти помогали плохо, и на этой 
почвЪ за кулисами Екатерннинскаго театра возникали недоразумФня, под- 
часъ довольно остраго свойства. Узаконене опредЪляло также число ре- 
петишй (пробъ)—три—и устанавливало поведене на нихъ актеровъ, при 
чемъ посхбднимъ рекомендовалось во время репетишй «удаляться всякихъ 
вредныхъ шутокъ и съ благопристойностью сообщать свои мн8ыя о труд- 
нВйшихъ въ пьесЪ м$стахъ». ЗатЫмъ «представляющимъ первыя роли да- 
валось право дЗлать замфчаня исполнителямъ вторыхъ ролей». «Если кто 
дерзнетъ обижать другого ругательными словами или употребить друмя на- 
глости во время пробы или представленя, то дирекшя будеть имфть право 
не только наложить на виноватаго штрафъ, но, смотря по обстоятельствамъ, 
дать ему отпускъ», т.-е. уволить его со службы. Одна изъ дальнфйшихъ ста- 
тей гласила: «желательно, чтобы всф члены театра, который долженъ быть 
училищемъ благонрав1я, вели себя всегда съ такой благопристойностью, что- 
бы впечатлВная добродфтели и благонравя, которыя возбуждать старались 
авторы своими сочинениями, не истреблялись чрезъ непорядочные ихъ по- 
ступки». ВслВдстые сего дирекшя освобождается отъ своихъ обязательствъ 
«противъ тВхъ, которые дерзнутъ своими поступками причинять безчесте 
театру, съ той самой минуты, когда оно отъ кого послВдуетъ». И дВйстви- 
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тельно, дирекциг часто приходилось своими мфрами карательнаго свойства 
исправлять нравы актеровъ, способствовать ихъ примиренпо и улаживать 
ихъ ссоры, нерЪдко переходивиия въ драки. Но особенно строгими м3Ърами 
наказывались проступки по отношению къ театральному начальству. Такъ, 
извЪетенъ случай, когда актера Крутицкаго, занимавшаго видное положене 
въ труниЪ, продержали два дня при конторЪ подъ стражей за поношене 
ругательными словами своего директора. 

Необходимо замЪтить, что ни въ одномъ изъ только что раземотрЪн- 
ныхъ документовъ, такъ подробно, а подчасъ и такъ мелочно исчисляющихъ 
обязанности актеровъ, ни однимъ словомъ не упомянуто ни о ихь правахъ, 
ни объ обязанностяхь дирекши передъ актерами. Поэтому они оставались 
совершенно беззашитными и безправными. Это все давало полный просторъ 
произволу дирекши, своими распоряжен1ями часто обнаруживавшей полную 
несправедливость, и избЪжать ея актерамъ удавалось только въ томъ случа$, 
если имъ на защиту становилась сама императрица. 

Составъ отдЪльныхъ трупть тогдашняго времени быль строго устано- 
вленъ тЬми же самыми «статами», заставлявшими подбирать опредЗленное 
число представителей на каждое положенное по «стату» амилуа; въ зависи- 
мости отъ послВдняго опредФлялось и годичное жалованье каждому актеру. 

Для образца достаточно привестп слБдующую роспись артистовъ рос- 
с йскаго театра по положеню 1766 г. 


Первый трагический и комический любовники... . .. 1,800 руб. 
Второй » » » . . 1.600 › 
Третай у » » .. 1,500 »› 
Перъ-нобль. . .. 1,600 › 
Перъ-комикъ. ... 1,600 › 
Слуга первый. 1,600 › 
Слуга второй. .. 1,300 › 
Резонеръ ... ‚ 1,250 › 
Польячй . . .. 1250 »› 
Два конфиданта о... . 2,200 » 
Первая трагическая и комическая любовница .... .. 1,700 »› 
Вторая » > > . 1,600 › 
Первая служанка . . .. 1,600 › 
Вторая служанка . мы 1,300 › 
Старуха. .... .. 1400 › 
ДвЬ конфидантки. . . 1,250 › 


Приведенные здЪфсь размФры вознаграждения съ течешемъ времени по- 
вышались; такъ, за время Екатерины высийй окладъ актера возросъ съ 800 р. 
до 2000, а высший окладъ актрисы поднялся съ 700 тоже до 2000 р., но 
низший окладъ актера такъ и остался безъ перемнъ въ размфрф 200 руб., 
при чемъ низший окладъ актрисы даже палъ съ 250 руб. на 200. Сверхъ 
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денежнаго жалованья, актерамъ полагались казенныя квартиры и по 6 саженъ 
дровъ на годъ. КромЪ того, трупп ежегодно предоставлялось четыре бене- 
риса, которые по волЪ государыни давались для одобрешя талантовъ, «паче же 
въ природныхъ авторахъ и актерахъ: 1) для сочинителей комедий, трагедий и оперъ, 
конхъ труды прюбрЗли въ публик хвалу и удовольстве; 2) для капельмей- 
стеровъ или сочинителей музыки за таме же успхи; 3) для актеровъ, ока- 
завшихъ успфхи въ ремеслЪ своемъ». Иногда давали бенефисы, сверхъ того, 
и за особыя услуги дирекции. Такъ, въ 1784 году актеръ Шпенглеръ полу- 
чнилъ бенефисъ за то, что его «малолФтвюя дфти всегда употреблялись для 
представления на театрахъ». Иногда дирекшя, для поошрения, давала угод- 
ному ей актеру весь сборъ съ какого-нибудь спектакля. Такъ, 18 января 
1791 г. находившемуся уже на пенеи актеру Якову Шумскому былъ отданъ 
весь сборъ съ представлентя «Амфитрона», въ которомъ онъ нграль роль 
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слуги Созя. Это составило 436 руб. Зато провинившихся актеровъ дирекшя 
карала вычетами изъ жалованья, подчасъ довольно значительными. Такъ, 
когда б мая 1793 г., актеръь Гамбуровъ на улиц безъ всякой причины уда- 
рилъ палкой актера Воробьева, то дирекшя распорядилась «за это увчье и 
безчесте отъ его Гамбурова прибавочное при сей дирекши жалованье въ 
200 руб. производить ему, Воробъеву, доколЪ не примирятся». При выну- 
жденномъ совмфстномъ жительствЪ на казенныхъ квартирахъ возникали 
иногда нелады между невольными сосфдями. Такъ, однажды инспекторъ 
русской труппы былъ вынужденъ войти въ дирекшю съ рапортомъ, что 
«квартируюшая въ наемномъ домЪ Петровыхъ актриса Пелагея Андреева Ряб- 
чикова, будучи въ нетрезвомъ состояни, дЪлала разныя неблагопристойно- 
сти и похабства, наводя тВмъ прочимъ квартирующимъ въ домЪ б0ез- 
покойство», почему онъ и быль вынужденъ просить дирекшю «о усмирени 
ея благопристойными наставленмями, начавъ оное тфмъ, что вывесть ее изъ 
квартиры». 

Съ 1766 г. для актеровъ была установлена пеня. Правила 1783 г. на этотъ 
счетъ гласили такъ: «долговременно въ театрахъ, такожъ въ балетахъ и музыкВ 
служивше, кои не будутъ въ состояи продолжать далЪе труды ихъ, мо- 
гутъ ожидать пенсм съ наблюдешемъ однакожъ: 1) что каждому пеная не 
можетъ быть дана иначе, какъ по выслуженти, прихежномъ и безотлучномъ, 
въ совершенной исправности и послушанши десятилЪтняго времени; 2) при- 
родные росайсве долженствуютъ пользоваться въ томъ преимуществомъ пе- 
редъ иностранцами; 3) пенаи таковыя могуть быть опредфляемы, начиная 
съ самаго меньшаго числа, даже до половины оклада для росойскихъ и до 
третьей части для иностранныхъ; 4) сверхъ суммы никого на пенаи не 
опредЪлять, а ожидать ваканши; 5) комитетъ въ семъ дЪхВ обязанъ наблю- 
дать всембрную осторожность и справедливость и не инако назначаетъ пен- 
сли, какъ съ дозволеня Нашего», предписывала государыня. 

Считаясь съ денежными средствами актеровъ, театральное начальство 
предписывало «стараться впредь завести и утвердить, чтобы платье казен- 
ное было для роль характерныхъ, а тВ, что играютъ обыкновенныя роли, 
обязаны были бы исполнять оныя въ собственномъ ихъ платьЪ», при чемъ 
требовалось, чтобы оно было «порядочное и приличное роли». Помошь ди- 
рекши по этой статьЪ иногда расширялась въ примфнени къ отдВльнымъ 
актерамъ. Такъ, въ 1792 г. было постановлено выдавать танцовщицВ Марш 
Грековой и танцовщику Ивану Валберхову изъ спектакльной“ суммы на ба- 
шмаки и чулки въ мЪсяцъ каждому по 10 руб. Актриса Екатерина Баранова, сверхъь. 
годового жалованья въ 1100 руб. получала еще за употреблеше при спе- 
ктакляхъ своихь уборовъ 300 руб. Иногда дирекшя проюбрфтала у самихъ 
актеровъ необходимые для нея костюмы. Такъ, актерь Козьма Гамбуровъ 
продалъ одну пару тафтяную, ивФтомъ розовую, женскую, покрытую флеромъ. 
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и вышитую серебромъ и 
дв пары мужскихъ сукон- 
ныхъ, цвЪтомъ мардоре, вы- 
шитыхъ золотомъ, за каж- 
дую по 50 рублей, а за всЪ 
150 руб. 

Екатерина строго слБ- 
дила за исполнешемъ этихъ 
правиль, принимая на себя 
подчасъ обязанности непо- 
средственнаго  управленя 
театромъ. Такъ, въ 1794 г. 
не занятая въ спектакля В 
актриса Лизанька Сандунова 
сфла въ ложф, спешально 
отведенной для актрисъ, но 
смотритель’ за сборами от- 
туда ее вывель и предло- 
жилъ ей перейти въ «пара- 
дисъ». Сандунова не согла- | и 
силась, а. на своемъ 27/2 92 а 
правЪ сидфть въ ложь. Ди- Я НА я р ‚. — босиеаеХ, 
рекшя встала на защиту 
своего чиновника, н Санду- 
новой пришлось искать за- 
шиты у самой императрицы. 
Но Сандунову государыня 
давно знала и пюбнла, поэтому ея вмБшательство еше можно было бы объ- 
яснить особымъ расположенемъь императрицы къ лично извфстной ей 
актрисЪ. Однако во многихъ случаяхъ государыня вмфшивалась въ разборъ 
столкновений артистовъ, лично ей почти вовсе неизвЪстныхъ. Такъ, однажды 
ей пришлось потратить не мало времени на разборъ претензиг одной опер- 
ной артистки изъ иностранокъ, жаловавшейся, что у нея вдругь почему-то 
отняли ту роль въ оперЪ, которую она уже не разъ исполняла. Еслибы 
Екатерина не стояла такъ близко къ своему придворному театру, то, ко- 
нечно, таме закулисныя дрязги до нея не доходили бы. 

Во время представления на придворной спенф комеди «ПривидЪве съ 
барабаномъ» молодая актриса А. М. Мусина-Пушкина, привезенная въ сто- 
анну ярославцами, оступилась и повредила себЪ ногу. Императрица этимъ 
очень встревожнлась и послала къ ней своихъ докторовъ, продолжая во все 
время бо.лЬзни справляться о ея здоровьЪ. Когда артистка окончательно по- 
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правилась, благодаря этому тшательному уходу, и снова выступила на сценЪ, 
императрица очень обрадовалась и наградила ее очень горячими апплоди- 
сментами. ВскорЪ А. М. вышла замужь за Дмитревскаго. Этотъ оказавнийся 
очень удачнымъ бракъ вызваль полное сочувствие императрицы. Она назна- 
чизла день для спектакля въ пользу новобрачныхъ и впослЬдстви продолжала 
поддерживать эту чету, живо интересуясь ея жизнью. И примфровъ такого 
участливаго отношеня императрицы къ актерамъ можно было привести не 
мало. Въ кая мелочи театральнаго дфла входила Екатерина, показываеть 
хотя бы слЬрлующее ея распоряжене: «на придворномъ театрЪ наблюдать и 
исполнять нижеслЬдующее: 1) чтобы передовыя плошки были изъ бЪлаго 
воску, каждая о четырехъ свфтильняхъ, по сдланному образцу, 2) задая 
плошки между кулисъ изъ желтаго воску съ шестью свЪтильнями по об- 
разцу же». Какъ надо любить театръ и съ какою серьезностью относиться 
къ нему, чтобы находить время среди государственныхъ дЪль для такихъ 
мелочей, о которыхъ, конечно, позаботились бы и безъ Екатерины! Очевидно, 
ей самой доставляло удовольств!е входить въ мельчайшия подробности теа- 
тральнаго управлевая. 

Составъ актеровъ въ Екатерининскую эпоху быль очень пестрый. 
Прежде всего ядромъ труппы являлись, кромЪ ярославцевъ, еше тЪ актеры 
«изъ неслужилыхъ людей», которыхъ въ дополнене къ ярославцамъ еше 
Елисавета повелЬла навербовать въ составъ труппы своего театра. Изъ под- 
черкнутаго выражения «изъ неслужилыхь мюдей» длаютъ правильный вы- 
водъ, что люди служилые, чиновные, профессональными актерами быть не 
моглн. Правда, Сумароковъ, въ бытность свою директоромъ театровъ, выхлоно- 
таль у императрицы для актеревъ право носить шпаги, что составляло привнлегио 
одного дворянства. Но и этотъ почетный аттрибутъ не измфниль по суще- 
ству унизительнаго общественно-правового положеня актеровъ. Во всяком 
случа людей привилегированныхъ сословй мы среди нихъ не видимъ при 
ЕкатеринЪ. КромЪ питомцевъ театральныхь шкотъ, за свою подготовку обя- 
занныхь служить на сценЪ, мы встрЪчаемъ среди актеровъ людей, пришед- 
шихъ туда изъ той же провинши, которая раньше дала театру Волкова съ 
товаришами. Такъ, документы называютъ Василия Рыкалова поступившим 
«изЪ актеровъ Тульскаго намЪстничества», при чемъ не исключена возмож- 
ность, что Рыкаловъ играль на сценф какого-нибудь крЪфиостного театра 
Тульскаго намЪстничества. Попадали на сцену сыновья приказныхъ и куп- 
цовъ, приводимые сюда обычно горячею любовию къ театру, начавшей все 
боле охватывать тогдашнее общество. Такъ, Я. Е. Шушеринъ быль сыномъ 
бЪднаго московскаго приказнаго, А. С. Яковлевьъ-—сынъ костромского купца, 
рано осиротЪвиий и сперва сидЪвиий въ завкЪ своего опекуна. ПЦ. А. Паа- 
вильшиковъ— тоже сынъ московскаго купца. 

Еше боле скудны наши свЪдФня о томъ, откуда пополнялся женск 
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составъ труппы. Что это была не- 
легкая задача, показываеть объяв- 
лене, напечатанное 27 юля 1757 
въ «Московскихь ВЪдомостяхъ»: 
«Женшинамъ и дЪфвипцамъ, имЪю- 
щимъ способность и желане пред- 
ставлять театральныя дойствя, тах- 
же пфть и обучать тому другихъ, 
явиться въ канцелярцо Император- 
скаго Московскаго Университета», 
гдЪ тогда подбиралась своя труппа. 
НеизвЪстно, сколько женщинъ от- 
кликнулось на это объявлене, но 
уже самый призывъ черезъ газеты 
показываеть, что охотнииъ было 
мало, да это и не удивительно: прн 
тогдашнемъ отношении обшества къ 
дВятелямъ спены только выбитая 
житейскими невзгодами изъ семей- 
ныхъ рамокъ женшина могла рЪ- 
шиться выступить на сценЪ. Между — ^-М. Крутощви. 

тЪмъ руководителямъ театра при- 

ходилось быть чрезвычайно осто- 

рожными при выборф предлагаемыхъ услугъ. Неудачный выборъ могь на- 
долго подорвать только что слагавшееся общественное довЪрие къ молодому 
театру, какъ это и случилось въ семидесятыхъ годахъ, когда гремфвшее ва 
всю Москву поведение даровитой, но слишкомъ ладкой къ вину и расточи- 
тельной на свои ласки актрисы Ивановой доставило руководителямъ театра 
не мало тяжелыхъ минутъ. Правда, тогдашнему театру нужно было меньше 
актрисъ, потому, что только молодыя роли исполнялись женшинами, а амплуа 
т. н. комическихъ старухъ долго еше оставалось за актерами, такъ что по- 
являлись даже особые спешалисты на эти роли, напримфръ, знаменитый 
товаришъ Волкова, Шумсюй, съ такимъ успФхомъ игравший въ «НедорослВ» 
ЕремЪевну. 

Большинство актрисъ поставляла, повидимому, провиншальная сцена, 
гдф бывали случан, что простую цыганку приходилось возводить въ зван!е 
первой актрисы, какъ это было въ ХарьковЪ, съ восторгомъ встртившемъь 
и такую актрису. Пополнялась какъ балетная, такъ и драматическая трупна 
и изъ театральной школы, при чемъ зачастую актрисы, сперва поступавния 
въ балетъ, затЪмъ переходили въ драму. ИзвЪстны весьма частые браки 
русскихъ артистокъ съ своими товаришами по сцен, при чемъ нерфдко 
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браки эти заключались еше въ ту пору, когда невЪсты числились ученицами 
школы. Въ такихъ случаяхъ ихь уже со дня свадьбы зачисляли въ составъ 
труппы. Любопытно, что за весь ХУШ вЪкъ мы знаемъ только одинъ случай, 
когда актриса вышла замужъ за лицо, не принадлежавшее къ составу театраль- 
наго управления: въ 167 г. танцовщица Аграфена Игнатьева по особому раз- 
рЪшен!ю начальства вышла замужъ за поручика и кабинетъ-курьера Рудав- 
скаго. Правда, и знаменитая трагическая актриса Троепольская была заму- 
жемъ за чиновникомъ, но, повидимому, она вышла замужъ за него еше до 
поступления на сцену. Это все показываетъ, что въ то время на актрису 
общество смотрфло такъ, что бракь ея съ челов®комъ не театральнымъ 
могь имЪть мВсто только въ видЪ исключеня. Попутно сяЪдуетъь отмЪтить, 
что тогда сценичесме дВятели жениться и выходить замужъ могли только 
съ разрфшеня высшаго начальства. Въ противномъ случаЪ ихъ ожидало 
суровое наказане. Такъ, актеръ россской труппы Сторожевъ былъ поса- 
женъ подъ стражу при театральной контор впредь до повелЪная г. театраль- 
ной дирекши главнаго директора за недозволенный бракъ. Это служить 
лучшимъ доказательствомъ того, какъ сильно были актеры подчинены выс- 
шему начальству даже въ предЪлахъ своей частной жизни. Это несомнВнно 
наложило свой отпечатокъ на весь обликъ русскаго актера, обязаннаго без- 
прекословно повиноваться всякому капризу людей, подчасъ ничего не пони- 
мавшихъ въ искусств, смотр®вшихъ на театръ, какъ на всякую другую 
область чисто канцелярскаго вВдфыя и обращавшихся съ придворными акте- 
рами почти такъ же, какъ съ придворными конюхами или истопниками. Отъ 
этого безграничнаго произвола не спасали ни художественный талантъ, ни 
высокя нравственныя достоинства артиста, ни глубокое пониман!е имъ за- 
дачъ своего искусства. А уже при Екатерин® нашъ театръ располагалъ арти- 
стами, очень вдумчиво смотрвшими на свое дВло и по широтЪ взглядовъ 
на него достойными занять мФсто рядомъ съ выдающимися дфятелями за- 
падной сцены того времени. Всфмъ извфстно имя Дмитревскаго; его дВя- 
тельность мало чЪмъ уступаеть вмян!ю АЛекэна на французсый театръ. Ди- 
тературные труды доставили ему мФсто среди первыхъ членовъ Росайской 
Академи. Душевныя его качества вызывали уважене наиболВе достойныхъь 
представителей тогдашняго общества. Но для характеристики тогдашняго 
мпра актеровъ необходимо имЪть въ виду, что среди нихъ Дмитревсый не 
стояль одиноко. С. Т. Аксаковъ второе нослЪ него мФсто отводиль Шуше- 
рину, и съ этимъ нельзя не согласиться, ознакомившись хотя бы со сл- 
дующими его воззрфыйями: «Репетишя — душа пьесы—только тогда пьеса 
получаеть полное достоинство, когда хорошо срепетована. Постороннихъ 
людей на репетищи никогда пускать не должно: они мфшаютъ и развлекаютъ, 
н притомъ при нихъ совфстно будетъ замфчать что-нибудь другому ни са- 
мому получить замфчане. Генеральная репетишя должна происходить точно 
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съ такою же отчетливостью, какъ и настоящее 
представлене. Какъ бы пьеса ни была тверда, 
сколько бы разъ ее ни играли, непремЪнно на- 
добно дЪлать репетицию, въ полголоса, но со вс}- 
ми интонашями, поутру въ день представления. 
Во всю жизнь мою я убждался въ необходимости 
этого правила. НерЪдко случалось мн} играть, буду- 
чи не совсфмъ здоровымъ или нФсколько разсЗян- 
нымъ или просто не въ духЪ. Генеральная репетишя 
оставалась св.жею зъ памяти и помогала мнЪ тамъ, 
гдЪ бы я могъ сбиться и сыграть невЪрно». Подъ 
этими строками подписался бы съ удовольстиемъ 
и самъ М. С. Щепкинъ, которому спустя позвка п’, роввиинато. руе, Гр. п. 
приходилось настойчиво и не всегда успфшно до- (Румяцц. музей). 
казывать справедливость этого мнфния. 

Если одни актеры такъ серьезно смотрфли на свои обязанности, то быхи 
въ свою очередь и таке, на которыхъ поступали жалобы, будто «они, когда 
хотятъ, играютъ, а когда не хотятъ, то изъ иоловины начатой комеди или 
трагед1и перестаютъ и такъ, не докончивъ, оставляютъ, причиною предста- 
ВАЯЯ ХОЛОДЪ». 

Съ П. А. Плавильшиковымъ на сцену пришель человфкъ университет- 
скаго образованля, другь и единомышленникъ знаменитаго впослВдстви 
П. И. Страхова, да и самъ Плавильщиковъ, изобрфтатель натуральнаго ме- 
тода преподаванмя по картинкамъ отечественной исторш, сдВлавшись акте- 
ромъ, занималъь каеедру, преподавая въ Академ Художествъ и въ кадет- 
скомъ корпус словесность «по собственному начертаню», а въ Горномъ 
корпус риторику «своего собственнаго сочинен1я». © свойствахъ этихъ 
курсовь Плавильшикова и вообще о степени его развимя можно судить по 
его статьямъ о театрЪ, въ которыхъ онъ выступилъ горячимъ сторонникомъ 
нашональнаго направления въ области репертуара и высказывалъь мысли, 
сильно напоминаюция воззрЪня Лукина. Какъ бы ни относиться къ этимъ 
его мн®фшямъ, несомнфнно, что въ лицЪ Плавильшикова Екатерининсюй 
театръ обладахль весьма просвфшеннымъ актеромъ. 

Но для театра п его успфха прежде всего нуженъ талантъ актера. Ёка- 
терининскй театръ не могъ пожаловаться на недостатокъ талантливыхъ 
актеровъ. Дмитревсюй, Крутицюй, Шумсюй, Плавильшиковъ, Шущеринъ, 
Яковлевъ, Померанцевъ, Ожогинъ, мужь и жена Сандуновы, Мусина-Пушки- 
на, Синявская, Иванова, Калиграфова и мноме друпе артисты различными 
свойствами своей игры вызывали настолько горячий восторгъ зрителей, что 
память объ ихъ игрЪ долго жила среди театраловъ, часто признававшихся, 
что смфнивше актеровъ Екатерининскаго театра дЪятели сцены несумФли ихъ 
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замВнить, такъ что ихъ уходъ со сцены или вызванный старостью переходъ 
на менфе отвЪтственное положене вызывали у многихъ чувство неподд®аль- 
наго сожалЬня. Но теперь очень трудно составить даже отдаленное пред- 
ставлене объ особенностяхъ игры актеровъ того времени или даже вообше 
уловить присуций театру того времени характеръ выполнешя. Недавно была 
сдЪлана попытка подойти къ разрЬшеню этого дЬйствительно первостепен- 
наго по своей важности вопроса путемъ ознакомленя съ тогдашними сочи- 
ненями по теор! сценическаго искусства, но это— путь очень обманчивый 
и ненадежный. Во-первыхъ, быть можетъ, нигд теорйя не отступаетъ такъ 
сильно отъ практики, какъ именно въ области сценическаго искусства. Во- 
вторыхъ, и объ этой-то теор намъ приходится судить по терминамъ слу- 
чайнаго п неуловимаго характера: что одному кажется правдивымъ и жиз- 
неннымъ, то другой находить напыщеннымь и совершенно условным. 
ДалВе, разбросанныя по журналамъ того времени замфтки объ игрЪ актеровъ 
рискованно превращать въ матералъ по истори русскаго театра, прежде 
всего потому, что тогдашне журналисты не особенно стфенялись непосред- 
ственныя наблюденя надъ родной дЬйствительностью смФшивать съ пере- 
водами иностранныхъ статей, вовсе не отражавшихъ явлев1й русской жизни. 
Къ тому же по отдЪльнымъ журнальнымъ статьямъ трудно составить себЪ 
представлен1е о господствуюшемъ направлени: искусства, а оно-то для насъ 
особенно любопытно: вЪдь за перо чаше берутся неудовлетворенные нова- 
торы и искатели, чЬмъ представители преобладающаго направленя. Вотъ 
почему этотъ матер1аль надежнЪе и безопаснфе оставить въ покоф, ограни- 
чиваясь приведенемъ описан! игры отдВльныхъ актеровъ. НапримЪръ, 
очень характеренъ слВдуюший разсказъ, какъ сдержанный и уравнов}шенный 
Плавильшиковъ играль Эдипа въ знаменитой трагедли Озерова. «Съ страш- 
нымъ восклицан1емъ: «храмъ Эвменидъ!» вскакиваль Плавильшиковъ съ мф- 
ста и н‚Ысколько секундъ стояль, какъ ошеломленный, содрогаясь вобмъ 
тЪломъ. ЗатФмъ мало-по-малу онъ приходиль въ себя, устремляль глаза на 
одинъ пунктъ и, дЬйствуя руками, какъ бы отталкивать отъ себя фур, 
продолжаль дрожашимъ голосомъ и съ разстановкой: «Увы, я вижу ихъ... 
онф стремятся въ ярости... съ отмшенемъ ко мн® (глухо и порывисто): 
въ рукахъ змФи шипятъ... ихъ очи раскаленны (усиленно) и за собой 
влекуть (въ крайнемъ изнеможении) всЪ ужасы геенны», и съ оконча- 
немъ стиха стремительно упадалъ на камень». Насъ не должно смушать, 
что это описаве относится къ началу ХХ вЪка: Плавильшиковъ и тогда 
продолжаль играть по-прежнему, почему эти пр!емы игры надо связывать 
именно съ театромъ Екатерининскаго времени. И этотъь же самый авторъ 
нисколько не затрудняется признать именно Плавильшикова «проводникомъ 
простоты и естественности» —лучшее доказательство, какъ относительны по- 
добныя суждения. 
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Есть у насъ, однако, основаше утвер- 
ждать, что уже тогда актеры стремились 
къ точному воспроизведению на сценЪ дЪй- 
ствительности, по крайней мЪрЪ въ бытовой 
комедш. Когда подъ старость ЛизанькЪ Сан- 
дуновой пришхось играть роль старой еврей- 
ки въ пьесЪ «Удача отъ неудачи или при- 
ключен1е въ жидовской корчмЗ», она имен- 
но хлопотала о томъ, чтобы найти старую 
еврейку, внимательно изучала особенности 
ея бытового облика и характерные жесты, 
и затЬмъ все это точно воспроизвела на 
сценЪ. Это было сценическое проявлене 
того самаго реализма, подъ властью ко- 
тораго и Фонвизинъ ходиль по улицамъ, 
прислушивалсь къ говору базарныхъ тор- —л.в. храповилий, 
говокъ п прилежно внося въ пьесы итоги 
своихъ наблюдений. 

Какъ разъ въ ту пору на Запад Дидро обнародовалъ свой знаменитый 
«Парадоксъ объ актерф», въ которомъ такь опредБленно былъ поставленъ 
вопросъ о сравнительныхъ преимушествахъ двухъ направленй въ сцениче- 
скомъ искусствЪ: дояженъ ли актеръ, изображая на сценф страсти, самъ ихъ 
переживать, ифликомъ сливаясь по своимъ чувствамъ съ изображаемымъ имъ 
лицомъ, нли же его задача иная: только технически воспроизводить эту 
страсть, оставаясь лично внЪ всякой ея власти и ни на минуту не терля 
самообладаня и точнаго разсчета. ИзвЪстно также, что въ ПарижЬ это раз- 
номысме не носило отвлеченнаго характера, возникиит изъ самой практики 
французской сцены, гдЪ оба направлешя имфли видныхъ представительницъ 
въ лиш знаменитыхъ «артистокъ-соперницъ» Клэронъ и Дюмениль. Ёсть 
основания думать, что и къ намъ оба эти направления проникли уже въ 
Екатерининскую эпоху, при чемъ въ ии А. С. Яковлева театръ имфалъ наи- 
болВе яркаго представителя игры нутромъ, тогда какъ его учитель Дмитрев- 
сай придерживался совершенно пныхъ премовъ нгры, весь ея успфхъ строя 
на до тонкости разработанной техник®, во всеоружш которой ему нечего 
было боятьсл какихъ бы то ни было неожиданностей и случайностей. Ближе 
къ Дмитревекому стояли въ этомъ направлен Плавильниковъ и Шушеринъ, 
только благодаря неустанной работЪ надъ своими неблагодарными данными 
и благодаря настойчивости достигиий перваго положения на сценЪ, куда его 
сперва едва пустили изъ милости и гдЬ онъ вначалЪ быль безконечно сча- 
стдивъ переписывать роли по 3 коп. за листъ и считалъь за особенное сча- 
стье замфнить больного суфлера. 
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При этомъ, однако, необходимо постоянно имфть въ виду, что по самому 
характеру тогдашняго репертуара тогда невозможно было появленше актера 
на сцен® безъ предварительнаго изучешя техники своего искусства. И де- 
кламашя, и область жестовъ и разъ навсегда установленныхъ положевй, не- 
рушимо продержавшихся въ обиход нашего театра чуть ли не до Щепкина, 
исключали возможность игры безъ спешальной подготовки, и въ этомъ отно- 
шени современный нашь театръ не имЪетъь ничего общаго съ тёмъ, что 
наблюдалось хЪтъ сто тому назадъ. 

0бъ игрЪ актеровъ идетъ толкъ и въ многочисленныхъ сатирическихъ 
журналахь того времени. Такъ, въ «Сатирическомъ ВФстникЪ» читаемъ: «по 
мнфн!ю актеровъ, ноги и руки могутъ изъяснять бохВе, чЬмъ лицо. Для 
сего самого обычно относятъ они одну руку вверхъ, а другую стоя сильно 
прижимаютъ къ тФлу, что* вь продолжене всей пьесы представляеть изъ 
себя статую въ древнемъ вкусВ или такого стариннаго бойца, который вы- 
жидаетъ на себя соперника. Они также почитаютъ великою красой выпяливать 
глаза, а пальцы той руки, которою дВйствуютъ, такъ протягивать, дабы ка- 
залось, что никакая сила не можетъ опять согнуть. Въ разсуждени гохоса 
они также весьма знающи. НФкоторые изъ актеровъ кричатъ, что есть силы, 
друге же произносять слова нараспФвъ, такъ что отъ сего почти всегда ко- 
медля кажется оперой». Но было бы рискованно упустить изъ виду, что 
здЪсь мы имЪемъ дЪло съ отзывомъ сатирическаго журнала, умышленно 
обрашающаго внимане только на отрицательныя стороны разсматриваемаго 
явлен1я. МенЪе всего возможно также распространять этотъ отзывъ на всфхъ 
безъ исключеня актеровъ того времени. Зато по этому отзыву можно соста- 
вить извЪстное представхене о запросахъ и требовавяхъ хотя бы части 
тогдашней публики. 

Существованте строго установленныхъ казенными правилами амплуа ни- 
сколько не спасало актеровъ отъ необходимости играть роли самаго проти- 
воположнаго свойства. Правда, если Плавилыциковъ играль и короля Лира, 
и Тараса Скотинина, то это зависфло прежде всего отъ исключительнаго раз- 
нообраз1я его таланта, но вотъ чего требоваль договоръ, заключенный Вар- 
варой Новиковой при вступлен1и въ труппу росайскаго театра: «по должности 
своей она, Варвара Новикова, обязана учить, играть и пЪть на придворныхъ 
театрахъ, гдЪ приказано будетъ, всЪ первыя женсвя роли, а иногда и муж- 
сюя, какъ въ операхъ, такъ въ комедляхъ и драмахъ, занимая т роли или 
одна сама собою, или раздЪленно съ другими и не разбирая того, служанку 
ли, старуху, крестьянку или другое лицо представлять будетъ, короче говоря, 
она обязана играть всЪ тЪ роли, къ которымъ она отъ дирекши признана 
будетъ». Неудивительно, что при такихъ условяхъ актеры почти не знали 
спешальности, выступая во всЪхъ родахъ сненическаго искусства, при чемъ 
такое разнообразе особенно ифнили: такъ, въ особенную инохвалу ЛизанькЪ 
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Собр. Н. А. Сомова, 


Сандуновой ставили то, что «въ русской и итальянской оперЪ она игрЪ своей 
никогда не имфла покору». Любили также театралы того времени, если муж- 
скую роль отдавали молодой актрисф, обладавшей къ тому же красивыми 
ногами. Такъ, ту же Сандунову какой-то восторженный театралъ просла- 
влялъ, восклицая: 


Въ костюмВ женщины разишь, 
Мужчиной сердце отняла 
И, нехотя, хвалить велишь. 


Но это разнообразие шло актерамъ на пользу: участе въ операхъ развивало 
голосъ и, стало быть, благотворно отражалось на драматической читк® арти- 
стовъ. Участие въ балетахъ придавало имъ необходимую гибкость и эластич- 
ность въ движеняхъ, изошряло ихъ шашёеп и вообще способствовало боль- 
шей живости ихъ игры. КромЪ того, комичесмя оперы, занимавиия такое 
видное м3сто въ репертуарВ того времени, требовали отъ актера, чтобы 
онъ умЪль не только играть и справляться съ драматическимъ текстомъ, но 
и пЪть и танцовать, такъ какъ льесы эти временами ничФмъ не отличались 
оть балета или оперы. Не будь у актеровъ того времени такой разносто- 
ронней подготовки, они не смогли бы справиться съ этими пьесами. По- 
этому ихъ разносторонность нельзя объяснить одной только малочислен- 
ностью труппъ того времени, заставлявшей будто бы одного и того же 


175 


актера примнять къ самымъ разнообразнымъ представлениямъ: люди на- 
шлись бы сравнительно легко; напротивъ, болБе, кажется, правильно здЪсь 
усматривать взаимную связь между составомъ тогдашняго репертуара и этимъ 
умВньемъ актеровъ удовлетворять самымъ разнообразнымъ потребностямъ: 
особенность тогдашняго репертуара, конечно, постоянно принималась во вни- 
манте при подготовкф будушихъ актеровъ. Но, въ свою очередь, и драма- 
турги того времени не стали бы сочинять такихъ льесъ, еслибы не были 
увфрены, что найдутъ въ трупп актеровъ, способныхъ справиться и СЪ 
танцами, и съ номерами пфыя, какъ бы сложны они ни были. 

Особенности тогдашнихъ пьесъ сказались и на создани такихъ амплуа, 
которыя со временемъ потеряли свое первостепенное значенте. Въ комедяхъь 
того времени вся интрига сосредоточена на роли оборотистаго изворотливаго 
слуги, усерднаго пособника юныхъ, благородныхъ, но безвольныхь и тугихъ 
на изобрЪтательность господъ. Этотъ персонажъ, унаслЬдованный Мольеромъ 
оть античной комедш, вь ХУШ вфкЪ несъ на своихъ плечахъ всю тяжесть 
центральнаго положеня въ пьесЪ, особенно съ тфхъ поръ, какъ Бомарше 
придалъ какъ разъ въ ту пору своему Фигаро еше большее значеше обще- 
ственной окраской этой роли, очень полюбившейся и на сценЪ русскаго 
театра.`И вотъ мы видимъ, что выдаюлиеся актеры того времени спешали- 
зируются на роляхъ слугъ. Таковъ быль Ожогинъ, неистошимое буффонство 
яркой игры котораго будто бы заставляло деревенскихъь барынь нарочно 
Зздить въ Москву, чтобы только посмотрфть Ожогина въ многочисленныхъ 
роляхъ этого амплуа. Но особенно выдвинулся на этихъ роляхъ Сила Нико- 
хаевичъ Сандуновъ. Сынъ богатаго грузинскаго выходца, братъ будущаго 
знаменитаго профессора Московскаго Университета, онъ не удовольствовался 
положешемъ канцелярскаго служителя и сталь готовиться кь сценф подъ 
руководствомъ Шушерина. Своей ловкостью, простотой и природнымъ умомъ 
онъ сразу выдвинулся на сценф, сначала Петербурга, потомъ Москвы, имен- 
но на роляхъ молодыхъ слугъь въ комедяхъ. Его положеше въ трупп кр®п- 
ло и оть того, что, кромФ таланта, онъ обладаль умфньемъ въ нужную ми- 
нуту постоять за себя и не подчиниться безропотно театральнымъ чинов- 
никамъ. Они имВли случай не разъ испытать на себЪ силу его отпора и 
предпочитали, минуя такого неудобнаго актера, срывать свой гнфвъ на его 
бодЪе беззащитныхь товаришахъ. Педро надфленный природнымъ остро- 
умпемъ и даромъ поэтическаго творчества, онъ могь въ любую минуту со- 
чинить отъ себя такое дополнене къ роли, которое по своей злободневно- 
сти должно было обратить особое внимаше зрителей. Подчасъ онъ приб?- 
галъ къ этому для защиты своихъ интересовъ. 

Очень не одинаковъ былъ нравственный уровень актеровъ того времени. 
Если Дмитревсай, Плавильшиковь и Шушеринъ стояли въ этомъ отноше- 
ни гораздо выше громаднаго большинства своихъ зрителей, то не было не- 
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достатка и въ такихъ актерахъ, которые своимъ поведешемъ только еше 
больше роняли и безь того не особенно высоко стоявшее въ глазахъ тогдаш- 
няго общества зване актера. Точно также наряду съ такими во всфхъ отно- 
шеняхъ безупречными женшинами, какъ Троепольская, или жена Дмитревскаго 
А. М. Мусина-Пушкина, въ тогдашнихъ труппахъ были и «неистовыя бакханты» 
въ род пресловутой Елизаветы Ивановой, подвиги которой давали обильную 
пищу для скандальной хроники тогдашней Москвы, вовсе не отличавшейся 
особенной скромностью въ этомъ направлен. Но и эта самая Елизавета 
Иванова была смущена черезчуръ «растерзаннымъ кондуитомъ» той актрисы, 
которая была принята на сцену россйскаго театра изъ черниць ДЪвичьяго 
монастыря. Плый годъ она не показывалась на сценф, но зато вн ея такъ 
веха себя, что 27 августа 1185 г. росайскаго театра правяпий временно 
должность инспектора актеръ Соколовъ, призванный въ комитетъ, доложилъ, 
что «нЪкоторыя росайсюя актрисы, гнушаясь происходяшей оть ней худой 
молвы, не желаютъ съ нею быть въ должности». Если до такого бойкота дЪ- 
10 доходило и не часто, то все-таки даже въ казенныхъ бумагахъ того вре- 
мени хранится не мало отзвуковъь жалобъ на предосудительное поведение 
тогдашнихъ актрисъ. Зачастую простая выгода п желан1е сравниться съ 6о- 
ТЬе удачливыми подругами заставляли актрису «презентовать амурины услады» 
«знатнымь персонамъ отъ двора и гвардш», сталкиваясь здЪсь прежде всего 
съ объятьями своего театральнаго начальства. Въ этомъ отношенги особенно 
славился извфстный Ив. Пер. Елагинъ. И нужно было много смФлости н 
твердости со стороны тогдашней актрисы, чтобы не только совефмъ избТ- 
жать этихъ ласкъ, но хоть на время отъ нихь избавиться, когда онЪ стано- 
вились особенно тягостными и несносными, хотя бы потому, что актриса 
искренно отдавала свое сердце не столь знатному и богатому, но милому 
ей избраннику. Такую борьбу пришлось выдержать извЪстной любимицф го- 
сударыни, Лизанькь Урановой. Обыкновенно разсказываютъ, что за ней 
долго и настойчиво, но совершенно безуспфшно ухаживаль плфненный ел 
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р®дкой красотой Безбородко. Однако, повидимому, болВе довЪрия заслужи- 
ваеть разсказъ Грибовскаго, что Лизанька состояла возлюбленной Безбородко. 
Это лишаетъ ее романтическаго ореола, но болЪе подходить кь общему об- 
лику Лизаньки, не отличавшейся особенной скупостью на свои хаски. Какъ 
бы ни было, встр®ча съ молодымъ красавцемъ Силою Сандуновымъ заста- 
вила ее отдать рфшительное предпочтен1е товаришу по сценЪ передъ зели- 
кимъ государственнымъ дВятелемъ. Молодые артисты рфшили пожениться, 
Екатерина одобрила выборъ своей любимицы, подарила ей перстень, и часто 
справяялась, когда же будетъ свадьба. Но Безбородко не хотВлъ уходить съ 
дороги и прибЪгь къ содфйствю ближайшаго начальства Лизаньки: дирек- 
тора театровь Соймоновъ п Храповиций всячески мшали этому браку, п 
съ ихъ хитростями бороться было трудно: они надумали удалить непрошен- 
наго соперника, надФясь, что Лизанька въ разлук про него забудетъ. Но 
наканунф отъФзда въ эту замаскированную ссылку 10 января 1791 г. Сила 
Сандуновъ прочелъ со сцены совершенно неожиданно стихотвореше съ на- 
меками на всю эту исторю. Слишкомъ прозрачные намеки были публикой 
легко поняты, пошли слухи, коснувииеся и императрицы, разгнЪвавшейся на 
пособничество Соймонова и Храповицкаго Безбородко, а вскорЪ и Лизанька 
во время представленля оперы Екатерины «Оедуль съ дЬтьми» подала авгу- 
стЪйшему автору письмо съ просьбой «учинить ее счастливой, совокупя съ 
ея любезнымъ женихомъ». Черезъ три дня влюбленныхъ повфнчали въ ма- 
лой придворной церкви, а Храповицюий и Соймоновъ были устранены отъ 
театральнаго управленя. Ихъ мФсто занялъ кн. Н. Б. Юсуповъ. Но онъ 
продолжалъ тфенить Лизаньку, «которой все преступлене въ томъ, что лю- 
бить своего мужа и не хочетъ сдфлаться въ угоду честолюбцамъ развратной 
женшиной»: такъ писала по крайней мЪрЪ она сама. Придравшись къ ка- 
кому-то пустяку, кн. Юсуповъ арестовываеть Силу Сандунова, но Лизанька 
сообразила, что въ этомъ случаЪ больше всего имфло значеня желание разъ- 
единить ее съ мужемъ, и потому добровольно раздфлила съ нимъ арестъ. 
Для той же худо скрываемой пЪли, кн. Юсуповъ разрфшаеть отпускъ толь- 
ко Сандунову, а жену удерживаеть на службЪ въ ПетербургЬ подъ предло- 
гомъ, что она питомица театральной школы. Очевидно, кому-то нужно было 
удалить неудобнаго мужа, а жену, наоборотъ, удержать въ ПетербургВ подъ 
своей властью. Такъь продолжалось дЪло до 8 мая 1194 г., когда импера- 
трица особымъ указомъ уволила ихъ отъ службы театральной дирекши. Эти 
злоключеня Сандуновыхъ показывають, что даже перворазрядныя артистки 
казенной сцены по своей зависимости не далеко тогда ушли отъ актрисъ- 
рабынь тфхъ гаремовъ, какими было большинство крЗпостныхъ театровъ того 
и послВдующаго времени. 

Театръ Екатерининскаго времени во многихъ отношеняхъь былъ боле 
или менфе удачной кошей современнаго западнаго театра. Оттуда брались 
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всЪ образцы, тамъ искали матерталовъ для техническаго усовершенствования, 
соревноване съ прославленными актерами Запада было главнйшей задачею 
и нашихъ актеровъ. Для лучшей подготовки ихъ туда посылали на казенный 
счетъ. КромЪ извЪстныхъ посылокъ Дмитревскаго, туда отправляли еше 
многихъ дЪятелей, только менфе извфстныхъ, тогдашняго театра. Такъ, 
17 дек. 1764 г. по приказу Екатерины танцовальшикъ Тимовей Бубликовъ 
и живописецъ Иванъ Фирсовъ были «отпушены въ чужие края на два года 
дая лучшаго живописной и театральной наукъ обученя», при чемъ каждому 
изъ нихь было назначено по 500 руб. въ годъ. И дая руководителей тог- 
дашняго театра высшее удовольстве доставляло заявлене какого-нибудь 
знатнаго иностранца, посфтившаго столицу, что Петербургсый театръ ничЪмъ 
не уступаетъ какому-нибудь западному театру. Намъ трудно, однако, теперь 
р®шить, насколько справедливы были эти заявленя, и не были ли они под- 
часъ вызваны не столько дЬйствительнымъ успФхомъ нашего тогдашняго 
театра, сколько обычной при такихъ условмяхъ любезностью. Недавно опу- 
бликованы воспоминан!я о петербургскомъ театрЪ Т. А. Криста, игравшаго 
въ Петербург въ 17182 г. Онъ довольно сдержанно отзывается о достоин- 
ствахъ петербургской сцены. Но здЪсь въ свою очередь надо имЪть въ виду, 
что самъ-то Кристъ не понравился ЕкатеринЪ изъ-за длалектическихъ 0со- 
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бенностей его выговора. Этоть неуспЪхъ могь повмять на его отзывъ о 
томъ театрЪ, гдЪ онъ самъ пришелся не ко двору, хотя онъ и отмФчаетъ уди- 
вительную снисходительность русскихъ зрителей, горячо привфтствовавшихъ 
будто бы даже и такихъ актеровъ, на которыхъ у него на родинЪВ никто не 
сталь бы обращать внимания. 

При Екатеринв большой успфхъ сдФлало декоративное искусство, благо- 
даря Францу Градишю, носившему титуль Ея Императорскаго Величества 
перваго живописца, архитектора и инженера. Онъ прослужилъ 30 лЬтъ и быль 
смЗненъ знаменитымъ Петромъ Гонзаго; какъ имъ дорожили, видно изъ 
размровъ его оклада, равнаго 12500 руб. Лучшимъ ученикомъ Гонзаго 
считался М. АлексФевъ. Еше въ Венеши декораши Гонзаго слыли за рЬдюй 
образець искусства въ этой отрасли. Въ Росси его талантъ еще боле 
окрфиъ. Кукольникъ, много л№ть послЪ его смерти видВвиий декораши ра- 
боты Гонзаго въ театр® подмосковнаго села Архангельскаго, говорилъ: «не 
однВ части хороши въ его декорашяхъ, но въ общемъ он выдерживають 
самую строгую критику». 

Для того, чтобы имфть нужное число подготовленныхъ актеровъ, въ 
1779 г. при императорскихъ театрахъ было учреждено Театральное училище 
на 15 учениковъ и 15 ученицъ, которыхъ должны были обучать, кромЪ 
первоначальныхъ наукъ, и всфмъ другимъ предметамъ: россайской грамотЪ, 
математик®, французскому и итальянскому языкамъ, декламаши и дЪйствова- 
ню, игрф на клавишахъ и другихъ инструментахъ, танцамъ и живописи, 
при чемъ вскорЪ преподаванйе декламаши и дФйствованя было возложено 
на И. А. Дмитревскаго, относившагося очень добросовфстно къ своимъ обя- 
занностямъ и изъ учениковъ школы приготовившаго многихъ полезныхъ 
дВятелей сцены. Въ 1184 г. кн. Юсуповъ сильно сократиль программу учи- 
лища, установивъ 4 предмета обучения: музыка, танцы, руссый языкъ и акши. 

По списку 1786 г. значилось обучавшихся танповальному искусству 15 
учениковъ и 14 ученицъ, пЪвческому 6 учениковъ и 6 ученицъ, живописно- 
му (декорашонный классъ) 4 ученика, музыкВ 11 учениковъ, пть и танцо- 
вать 2 ученика. Въ училище принимали по преимуществу дЬтей служащихъ 
при театр, но иногда помфщики отдавали туда на выучку своихъ крФпо- 
стныхъ. Такъ, 30 августа 1797 г. камергеръь Ник. Ник. Демидовъ заключилъь 
съ Дирекшей услове объ отдачВ въ училище на пять яВтъ принадлежавшихъ 
ему 3 кр®постныхь дЪвокъ «для употребленя ихъ по званйю ихъ въ тан- 
цахъ», а по истечеши 5 лЬтъ Демидовъ выговариваль себЪ право или оста- 
вить ихъ при Дирекши, или взять обратно себЪ. 

Первоначально помфщалось театральное училище въ такъ называемомъ 
«театральномъ корпусВ,» около Зимняго Дворца, но уже въ 1784 г. за т®с- 
нотой его отсюда вывели и помфстили въ частномъ дом. Начальство часто 
отдавало распоряжен!я о томъ, чтобы учениковъь хорошо кормили и 0д$- 


118 


гыще^Р - 


О: 





а 





Вндт, Малаго театра (Фрапцузекаго театра) Апичкица дворца оъ пачал% ХХ столЪтя. 


Собр. Алексапдр. теотра. Акв. Сабожа 1821 г. 


вати, но насколько исполнялись всЪ эти распоряженшя, рЫшить трудно. 

Въ 1792 г. бывиий танцовшикъ, а тогда смотритель городскихъ театровъ 
Антонй ЁКазасси подаль докладную записку о переустройствВ школы. Онъ 
инсалъ въ ней: «воспитанники театральные всЪ должны учиться музыкФ, 
танцовать, по-русски порядочно читать и писать, а также, если забхагораз- 
судите, по-французски. Училише таковое можетъ быть полезно для Дирекши, 
о чемъ предложить имфю честь: мы сами были такъ воспитаны. Вс} обу- 
чаются музык? и танцовать, и нФкоторые по склонности обучались пфть и 
искусству актера, и такимъ образомъ съ небольшимъ 40 человЪкъ составляли 
ЦФлую труппу. Оное было такъ: если кто изъ воспитанниковъ занималъ 
роль въ комеди или оперЪ, и послВ которыхъ долженъ быть балетъ, то, пе- 
реодфвшись, онъ и вь балетф танцуетъ, если же онъ не занять весь ны- 
нфшый спектакль ни въ комеди, ни въ балетЪ, въ такомъ случаВ онъ 
играетъ въ оркестрЪ на томъ инструментЪ, на которомъ обучается, и та- 
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кимъ образомъ заняты они будутъ всегда. Итакъ разсудите, если воспитан- 
никъ обучалея искусству актера и найдется неспособнымъ, то, можетъ быть, 
будетъ изрядно танцовать, если же онъ и туть не успЪетъ, то ужъ, конечно, 
онъ будетъ музыкантъ, и такимъ образомъ можеть Дирекшя дойти до того, 
что будетъ воспитывать въ школЪ не понапрасну и что, конечно, выйдетъ 
на жалованье порядочный человЬкъ, а не повбса, потому что во время быт- 
ности своей въ училишЬ онъ почти не имфль празднаго времени». ДалЪе 
Казасси приложилъ примЪрное расписан!е занят! воспитанниковъ по часамъ 
каждаго дня. Кн. Н. Б. Юсуповъ написалъ на запискЪ: «оный планъ аппро- 
бую во всфхъ пунктахъ», а затЬмъ составилъ: «ОпредЪлене, заключающее въ 
себ} подробное распоряжене, какимъ образомъ театральные питомцы муже- 
скаго пола должны быть отнынф и впредь содержаны въ школ». За искаю- 
ченемъ времени, занятаго службой въ театрЪ, на придворныхъь балахъ и 
репетишяхъ, ученики должны были быть «во всякое время заняты помяну- 
тыми классами, како имъ с1е въ таблицЪ ихъ предпишется». Но вмЪстВ съ 
тВмъ разрфшалось отпускать «музыкантныхъ учениковъ для игры въ орке- 
страхъ, въ клубы или въ партикулярные, но не низме балы, а также дозво- 
ливъ ученикамъ наниматьсл писать всямя ноты для постороннихъ людей»; 
при 2томъ предусмотрительно оговаривалось, что надзиратель училиша, отпу- 
ская учениковъ, ихъ заработокъ не себЪ брать долженъ, но раздЪалять на 
трудившихся учениковъ или покупать имъ нужныя вещи. 

Пьесы покупались Дирекшей въ собственность за извЪстную сумму. 
Сюда относится, между прочимъ, прошеше регистратора Захара Крыжанов- 
скаго, ходатайствовавшаго, «чтобы къ вящему его одобреню въ упражнении 
переводовъ комитетъ благоволиль отъ него купить переведенныя имъ на 
росойскй длалектъ нФеколько партитуръ комическихъ оперъ». За отдЪльныя 
пьесы онъ желаль получить оть 50 до 200 руб., а за всЪ 6 оперъ онъ 
просилъ 600 руб. Иногда артисты на свой счетъ заказывали пьесы. Такъ, 
сохранилось прошене С. Н. Сандунова, въ которомъ онъ иишетъ: «видя, 
что у театра ничего новаго нЪтъ, а все старое, для оказанйя оному услуги 
и выгодности, и чтобы жена моя не могла потеряться отъ единообразности 
игры четырехъ или пяти оперъ, мы р®шились на свой коштъ заказать на- 
рочную оперу, которая сочинешемъ своимъ стоила намъ 200 руб., да для 
сочинителей музыки дЗлаемые три перевода игры двЪсти рублей, итого оная 
опера обошлась въ 400 руб.». Иногда авторы въ видЪ вознагражден!я полу- 
чали бенефисъ. Такъ, въ 1784 г. быль данъ бенефисъ «секретарю Якову 
Княжнину за сочиненныя имъ для театровъ пьесы, которыя уже были пред- 
ставляемы въ дЬйстви». Члавильшикову за комедю «Добрые родственники» 
было выдано 300 руб. Такое же вознаграждене получилъ Ефимьевъ за ко- 
медлю «Вояжеръ». Сочинивъ трагедю «Тохмасъ Кулыханъ» и комедию 
«Исправлене» или «Добрые родственники», Ефимьевъ просилъ, чтобы ему 
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разрВшили ‘поставить ихъ въ свою пользу, что и было удовлетворено. 

Для упорядочен!я репертуара Екатерина составила правила: «назначене 
зрЗлиць для играня при ДворЪ, хотя также зависФть будетъ отъ воли на- 
шей, но ежели бы о томъ не было дано особаго повелФнйя, Директоръ ста- 
рается наблюдать въ томъ чередъ, дабы однимъ родомъ зрВлишь вмФсто 
забавъ не наскучить». Екатерина сама часто вмФшивалась въ составлене 
репертуара. 

Сама Екатерина иногда являлась также въ роли цензора драматическихъ 
произведений. Известны ея распоряжене снять съ репертуара трагед1ю 
Княжнина «Вадимъ», уничтожить ея издане, и гн®въ на всВхъ, кто р$- 
шался заступиться за пьесу и ея автора. Но, помимо того, существовала 
отдВльная должность цензора, которую въ концв ХУШ в}ка занималъ Клу- 
шинъ. Только разсмотрЗнныя и одобренныя цензоромъ пьесы поступали къ 
инспектору россойской труппы, который уже завЗдывалъ ихъ постановкой. 

Цензура распространялась даже на театральные костюмы. Такъ, дирек- 
торъ, разрЪшивиший актерамъ въ пьесЪ «Сибирякъ» надЪть руссые мундиры, 
получил за это строй выговоръ съ повелЬшемъ имъ этого отнюдь не 
дозволять въ какомъ бы то ни было представлении. 

ВЪкъ Екатерины съ его пресловутыми «нарядными фасадами» не могъ 
обойтись безъ такого же заказного парада и на театральной сценЪ. И при 
ней опять начинаютъ процвфтать столь излюбленные при ПетрЪ торже- 
ственные спектакли. Уже кн. Щербатовъ писаль по этому поводу въ своемъ 
трактатВ «о поврежденш нравовъ»: «повсюду похвалы гремфли ей, въ рЪ- 
чахъ, въ сочиненяхъ и даже въ представляемыхъ балетахъ на театрЪ... Не 
меньше И. П. Елагинъ употреблялъь старанй приватно и всенародно ей 
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льстить. Бывъ лиректоромъ театра, разныя сочинения въ честь ея слагаемы 
были, балеты танцами возвфщали ея дЪла». Изучен!е тогдашняго реперту- 
ара вполнф подтверждаетъ это. Сюда относится хотя бы такая пьеса, какъ 
«прологъ на случай побфды, прюбрЪтенной надъ шведами 1790 года поня 
22 дня», при чемъ оказывается, что очень мнопмя частности’ этой пьесы 
стояли въ связи съ извЪстными одами Державина, такъ что является пред- 
положене, не держаль ли ея авторъ, Эминъ, передъ глазами текстъ этихъ 
одъ. Таюмя пьесы сочинялись не только при дворЪ, но и въ провиншальной 
глуши по поводу различныхъ мВстныхъ торжествъ. 

Значительную часть представлений на сцен Екатерининскаго театра 
составляютъ балеты; ихъ роскошная обстановка, составлявшая благодарный 
фонъ для красоты многочисленныхъ танцовшицъ, легкая музыка и игривое 
содержаше, какъ нельзя лучше, отвЪчали вкусамъ и запросамъ вельможныхъ 
посфтителей театра. Увлечен1е балетомъ было тогда такъ велико, что самъ 
цесаревичь Павель выступаль въ качеств балетнаго танцора. 

Если въ балетахъ выступаль самъ наслЬдникъ, то это было вполнЪ до- 
статочно, чтобы самые первые придворные того времени также выступили 
въ этихь пьесахъ вмЪстЪ со своими женами и сестрами. 

Балетъ въ то время, помимо своего самостоятельнаго назначеня, являлся 
какъ бы еще донолнешемъ къ оперЪ: послЪ каждаго акта оперы давали ба- 
летное интерменцо; иногда оно не было связано съ содержашемъ оперы, а 
иногда танцы балета какъ бы расчленяли и дополняли то, что составляло 
содержание только что исполненнаго опернаго акта. Балетные спектакли про- 
исходили въ деревянномъ театрЪ на Царицыномъ лугу, въ каменномъ, от- 
строенномъ близь Коломны, между Мойкой и Екатерининскимъ каналомъ въ 
въ 1788 г., въ Эрмитажномъ и Царскосельскомъ театрахъ. 

Во главЪ балетной труппы стояли иностранцы балетмейстеры: Анжолини, 
Тосифъ Каншани, Карль Депикъ и друме. Они получали очень крупное по 
тому времени содержане: Анжолини 4500 руб. при казенной квартирЪ, /е- 
пикъ 6000 руб. КромЪ того, они пользовались и другими преимушествами, о 
которыхъ остальные актеры и мечтать не смфли. Такъ, напримфръ, въ то 
время, какъ всфмъ актерамъ давали одну обшую аложу, Лепикь имфль сие- 
Шально оговоренное право хоть каждый спектакль требовать себЪ ложу 3-го 
яруса въ нераздФльное пользованме. Вообще видно, что этими иностранными 
балетмейстерами очень дорожили и всячески старались идти навстрЬчу ихъ 
желанямъ и требованямъ. ВсЪ они занимались не только постановкой, но 
и сочиненемъ балетовъ, въ чемъ особенно отличался Лепикъ, авторъ мод- 
ныхъ балетовъ того времени: «Амуръ и Психея», «Смерть Геркулеса» ит. п. 
Каншани преподавалъ танцы и въ театральномъ училишв. 

И въ самой трупп было много иностранцевъ: Антонй и Катарина 
Чанфанелли, Казасси, Фузи, Сантина Убри и др. Но въ это же время 
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стали выдвигаться танцоры и изъ русскихъ. Такъ, особенно славился ЛФсого- 
ровъ, фамилию котораго Екатерина заблагоразсудила перевести по - нзмецки, 
перенменовавъ въ Вальберга. Изъ танцовшицъ особенно славилась талантомъ 
и р6лкой красотой Настасья Перфильевна Бирилева, извфстная у тогдаш- 
нихъ театраловъ просто подъ именемъ «Настеньки». Она получала въ годъ 
жалованья 1300 руб., квартирныхъ 150 руб., 10 саженъ дровъ и 10 руб. въ 
мфеяцъ «на башмаки и чулки». Когда она скончалась 26 лЪть оть роду, то 
поклонники опустили ее въ могилу на соболяхъь и засыпали ея гробъ не 
землею, а ивЪтами. 

КромЪ Настеньки, въ балетф была другая красавица Денушка, дочь 
училищнаго эконома Д. В. Каратыгина. Она рано попала въ фаворитки къ 
графу Безбородко, скоро оставила сцену и поселилась въ дом графа ‹«дая 
персональныхъ утФхъ», а впосяЪдстви вышла замужъ за одного изъ служа- 
щихъ графа и получила баснословное приданое. 

Во многихъ отношешяхъ съ балетомъ соприкасалась опера, привлекав- 
шая публику, кромВ музыкальныхъ мелодй, какъ и балеть, роскошью об- 
становки. Въ оперномъ репертуарф Екатерининскаго театра преобладающее 
мФсто принадлежитъ такъ называемымъ «комическимъ операмъ», почти безъ 
слфда вытЪснившимъ болфе сложныя въ музыкальномъ отношени оперы 
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Арайи и другихь композиторовъ 
Елизаветинскаго времени. Въ 
«комическихь операхъ» музыка 
уже имфетъ гораздо меньше зна- 
чения, ЧЪмъ самый текстъ, въ 
значительной стецени ничФмъ не 
отличаюнийся оть драматическаго 
и лишь мфетами прерываемый 
музыкальными номерами въ видЬ 
отдВльныхъ ар или цфлыхъ хо- 
ровыхъ партй. По словамъ Дер- 
жавина, «опера есть образчикъ 
или тфнь того удовольствя, ко- 
торое ни оку не видится, ни уху 
не слышится, ни въ сердце не 
восходитъ, по крайней мЪрЪ про- 
столюдину. Въ ней представля- 
ются сраженя, побфды, велико- 
1Ъпныя зданя, хижины, пещеры, 
бури, молнли, громы, волнующееся 
море, кораблекрушеня, бездны, 
пламень изрыгаюция; или въ про- 
тивоположность тому: прятныя 
рощи, долины, журчапие источ- 
ники, ивВтуние луга, класы, 29и- 
ромъ колеблемые, зари, радуги, 
дожди, луна, въ ноши блистающая, 
сяющее полуденное солнце. Въ 
ней нисходятъ на землю облака, сидятъ на нихъ боги, слетаютъ генш, 
лвляются привидЪня, чудовиша, звФри, рыкаютъ львы, ходятъ деревья, 
возвышаются и исчезаютъ холмы, поютъ птицы, раздается эхо. Саовомъ, 
видить передъ собой волшебный, очаровательный мръ, въ которомъ взоръ 
объемлется блескомъ, слухъ гармовшей, умъ непонятностью, и всю со 
чудесность видитъ искусствомъ сотворенну, а при томъ въ уменьшительномъ 
вид, и человфкъ познаетъ тутъ все свое величе и владычество надъ все- 
ленной. Подлинно, послЬ великолВпной онеры находишься въ такомъ слад- 
комъ упоенш, какъ бы послЬ пруятнаго сна, забываешь всякую неприятность 
въ жизни». И дВйствительно, иногда обстановка оперы была весьма сложна 
и фантастична. Такъ, въ «ТочильщикЪ» Николева, крестьянка Улита, подобно 
старухЪ изъ сказки о золотой рыбкЪ, вдругъь на сценЪ преображалась въ 
царицу. «Декорашя перемФняется и представляеть царсюе чертоги, тронъ, 
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Показантя ло алфавиту вСБХЪ 
РоссаискихЪ театральныхь соЧи- 
ненй и лереводовЪъ, СЪ означе- 
наемь имен извёстныхь сочи- 

нителей» Лервводчиковъ и сла- 
гателей музыки, которыя 
когда были представлены 
на театрахь, и гдБ, 
и вЪ которое время 
налечатаны. 


ВЪ пользу любящихЬ теат- 
ральныя представления. 


Собранной вЪ МосквЪ вЪ Типо- 
графти А. А. 1737 года, 
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множество придворныхъ и Ю Л И Е 5 АР Ь 
воиновъ. Близъ трона стоить Ц 5 
палачъ съ топоромъ». Немного 

спустя, декорашя снова измЪ- ТРАГЕДТЯ 

нялась и представляла адъ, гдЪ 

вдали видны (рурин и множество 


дьяволовъ, а затЬмъ и это исче- ВИЛЛТА МА 


заеть, и появляется декорашя 

перваго акта. Но гораздо чаше 

дЪйстие комическихъ оперъ ШЕКЕСПИРА, 
носить совершенно реальный 
характеръ и происходить ли- 
бо въ кругу господъ («Опе- 
кунъ-профессоръ или любовь 
хитрзе краснорЪч!я»), либо 
среди купцовъь («Гостиный 
дворъ» Матинскаго), или чаше 
всего среди крестьянъ («Мель- 
никъ» Аблесимова, «Розана и 
Любимъ» и т. п.). 

Во главЪ тогдашнихь со- 
чинителей оперъ стояла сама 
Екатерина, перу которой при- 
надлежатъь оперы: «Февей», 
«Новгородский богатырь Бое- 
славичъ» (музыка Оомнна), от- 
личающаяся прекрасно выдер- МОСКВА, 
жаннымъ былиннымъязыкомъ, 
«Горе - богатырь — Косомето- 
внчъ»—фарсъ, въ которомъ 
Екатерина высмФивала боле 
зло, ЧЪмъ удачно шведскаго 
короля Густава Ш, «Федуль 
съ дЬтьми» (музыка Оомина). ДалЪе, среди драматурговъ находимъ такихъ линъ: 
Аблесимовъ, кн. Горчаковъ, Нниколевъ, дпректоръ ассигнашоннаго Банка Н. И. 
Перепечинъ, Мих. Матинсюй и др. Композиторами являлись или иностранцы, 
нли руссюе, какъ кн. Д. ЦП. Горчаковъь и Матинсюй. Особенно много оперъ 
было сочинено Евстигн®емъ Ооминымъ, профессоромъ Академи, аккомпанла- 
торомъ въ оркестрф итальянской и французской оперы. Наряду съ ориги- 
нальнымн операми ставились иногда и переводныя: Моцарта («Волшебная 
флейта»), Сальери («Венешанская ярмарка»), Чимароза («Два барона») и др. 








ВЪ Типографи Компани Типографической, 


СЪ Указнаго дозволенЁя, 


1787. 


(Переводъ Н. М. Карамзика). 
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При ЕкатеринЪ сочинители оперъ появлялись даже въ провиншальной 
глуши: такъ, въ 1780 г. въ Ярославля «ученикъ философли» Яковъ Со- 
коловъ сочинилъ оперу «Ставленникъ», въ которой жестоко высмВивались 
закулисныя стороны жизни духовенства. 

Исполнителями въ операхъ лвлялись тЬ же актеры, которые играли и 
въ драмЪ, но, конечно, далеко не всВ изъ нихъ были способны къ оперно- 
му исполнен!ю. Такъ, извЪстный Шушеринъ посл горькаго опыта долженъ быль 
признать, что онъ «нфмъ для оперъ» и впредь воздерживалея отъ участя 
въ операхъ. Зато нфкоторые, наоборотъ, особенно отличались именно 
въ операхъ. Такъ было съ Я. С. Воробъевымъ, обучавшимся пфнпо у италь- 
янца Марокетти, а драматическому искусству у Дмитревскаго. По отзыву 
современниковъ, «онъ смЬшилъ, когда пЪлъ, когда говорилъ, когда стояль, 
смотрфлъ, даже когда онъ только показывался на сценф. Бывало, выйдетъ 
онъ на сцену, станетъ въ позитуру, сложить рукиуна груди или заложить 
на спину, взглянетъ на публику, и раздался хохотъ.. Онъбыль небольшого 
роста, плотный, круглолицый, съ огненными взорами; веселость его была 
неистощима даже внЪ сцены». Особенно его хвалили за исполнеше роли 
Бартоло въ оперЪ «Севильсай пырюльникъ», въ которой онъ будто бы 
играль не хуже самаго лучшаго французскаго актера, но иногда критика 
упрекала его за чрезмВрный шаржъ и утрировку. Его дарован!е было схоже 
съ дарованемъ А. Г. Ожогина, выступавшаго тоже въ партяхъ буффа. Партио 
перваго баса съ большимъ успфхомъ исполнялъь А. М. Крутинкй, выщшед- 
ий изъ труппы Книппера, гдЪ его обучалъ извЬстный Калиграфъ. Высту- 
пивъ въ парти мельника ФаддЪя (въ «МельникВ» Аблесимова), онъ сразу 
пробрВль громадное расположенме публики: «выговоръ, ухватки, шутки, 
пляски съ припЪвомъ простонародной пЪфсни, словомъ, все, даже и мельчай- 
шие оттЪнки, свойственные нашимъ русскимъ мельникамъ, въ немъ были». 
Въ комедяхъ онъ славилея исполнемемъ ролей въ «МФшанинВ въ дворян- 
ствВ» и «Скупомъ» Мольера. На партяхъ первыхъ теноровъ быди: А. Ка- 
мушковъ, А. Прокофьевъ и И. Сахаровъ. Среди пфвицъь А. М. Михайлова 
слыла образцовой исполнительницей русскихъ народныхъ пЪсенъ, а также 
участвовала вмВстЬ съ французами во французскихъ операхъ: Ве её Вафев, 
Вепам4 4?’А5 и т. п. Е. С. Сандунова, кромЪ красоты, славилась своимъ голо- 
сомъ: у ней было звонкое меццо-сопрано съ обширнымъ д1апазономъ почти 
въ три октавы. Репертуаръ ея быль громаденъ, но особенно она блистала 
въ итальянскихъ операхъ: «Дланино древо», «РЪФдкая вешь», «Венешанская 
ярмарка» и т. п. Она могла смфло выдержать самое строгое сравнене съ 
лучшими итальянскими ПЪФвицами того времени, и изо всей труппы это 
была собственно единственная настоящая оперная пЪвица. Зато мужъ ея 
С. Н. Сандуновъ, хотя и выступаль въ операхъ, но быль вовсе не музы- 
каленъ. 
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Аттестатъ, выданный М. Моаддокеонъ. 


Интересь къ театру при ЕкатеринЪ среди публики такъ увеличился, 
что нашлись охотники взять на себя рискъ самостоятельной антрепризы. 
Это быль ЯВкарь Воспитательнаго Дома Карль Книпперъ, пожелавний ради 
своего театральнаго предпрятя использовать и свою службу при Воспита- 
тельномъ ДомЪ. Онъ заключилъь съ управленемъ Воспитательнаго Дома 
контрактъ, по которому ему было предоставлено 50 воспитанниковъ и вос- 
питанницъ дая обучения театральному искусству. Онъ долженъ быль давать 
полное имъ содержаве, нанимать имъ учителей, а они за это должны былн 
играть безденежно въ его театрЪ на Царицыномъ лугу. Только особенно 
рачительныхь долженьъ онъ быль поошрять «приличными наградами». 
Правда, начиная со второго трехлЬия, Книпперъь долженъ былъ перевести 
свою труппу уже на жалованье отъ 100 до 300 руб. ‹по ихъ талантамъ» 
при полномъ содержанш. Но ‘даровая игра въ первые три года давала слиш- 
комъ соблазнительный доходъ. Свой театръ Книнперъ ‘открыль въ апрфаЪ 
1779 г., и дВла сразу же пошли очень хорошо. Этимъ Книпперъ обязанъ 
былъ прежде всего И. А. Дмитревскому. Взявшись давать его трупп по 12 
уроковъ въ мФсяцъ, Дмитревсый сразу же проявиль свое обычное рвеше: 
сталъ являться на уроки каждый день по два раза и въ первый же годъ 
поставиль 28 пьесъ. Хорошая игра привлекала публику, и доходы Книппера 
были велики, но это вовсе не побуждало его даже къ самымъ необходимымъ 
тратамъ: своихъ даровыхъ актеровъ онъ кормихъ худо, одфвахь скудно, дер- 
жалъ ихъ въ скверномъ и холодномъ пом фшенш. Даже музыкантовъ заста- 
влялъ онъ изъ скупости играть «на такихъ скверныхъ инструментахъ, кото- 
рые, разноголося, отврашали, къ стыду ихъ, слухъ зрителей». Надзоръ за 
поведенемъ учениковъ быль плохъ, и скоро порученные ему воспитанники 
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Театръ во двориЪ 
1Осуповыхт, оъ 
Архангельскомть. 





дошли «до извЗстныхъ къ безславшю воспитанля порочныхъ поведенй, въ 
чемъ и самъ содержатель участникъ», какъ гласила оффишальная бумага. 
Если ученики все это терпФли, то исключительно одно уважене къ Дми- 
тревскому мЗшало имъ бросить свое дЪло: «они продолжали исполнять 
‚свою должность больше по уваженю къ наставнику, нежели по воздаянию, 
получаемому отъ содержателя». Но, можеть быть, не одно только сочувствие 
къ товарищамъ по искусству заставляло Дмитревскаго такъ горячо хлопотать 
въ ихъ пользу: выступивъ обвинителемъь Книппера передъ Опекунскимъ со- 
вфтомъ, онъ достигъ того, что въ 1181 г. аренда на вновь выстроенный 
театръ была у Книппера отнята за его неисправность и передана не кому 
другому, какъ самому Дмитревскому. Такъ осуществились его давнишния 
старания стать во главЪ своего театра: много лВть раньше онъ хлопоталъ, 
но безуспфшно, получить привилемю на содержание театра въ МосквЪ. Те- 
перь онъ, наконецъ, сталь антрепренеромъ, принявши на себя веЪ обяза- 
тельства Книппера, но содержалъь онъ театръ недолго, и съ 1783 г. театръ 
поступилъ въ собственность придворнаго вФдомства. 

Такимъ образомъ въ лицф Книппера антреприза частнаго театра въ Петер- 
бург® получила примЪръ, совсЪмъ не заслуживавций подражания. Но любопытно, 
что и въ Москв} при Екатерин® питомцы Воспитательнаго дома тоже должны 
были по мВрЪ своихъ силь послужить упроченйю театральнаго дфла. 

Есть возможность у насъ составить нФкоторое представлене и о пу- 
бликЪ, посфшавшей тогдашнАе спектакли. Екатерина всячески заботилась, 
чтобы спектакли посфшало возможно больше народу. Это заставляло ее при- 
глашать даже членовъ св. Синода на спектакли итальянской оперы, что не 
мфшало ей же самой смЗяться надъ ними въ письмЪ къ Гримму: «СвятЪй- 
ш!й Синодъ быль на вчерашнемъ представлении вмфстЪ съ нами, и они 
хохотали до слезъ». Но иэти мЪры не вполнф достигали успФха: сама имие- 
ратрица не безъ тонкаго разсчета поддерживала руссый театръ, а большин- 
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Театръ Шереметева въ Остапкии». 


ство общества, захваченное страстью ко всему французскому, къ русскимъ 
спектаклямъ было равнодушно, что и вызвало жалобу Нлавильшикова: «во 
время французскаго спектакля прохояий увидить плошадь, всю заставленную 
шестернями, во время же русскаго гдФ-гдЪ увидишь шестерню». Но и по- 
сУшавиие театръ вели въ немъ себя такъ, что ихъ поведене менфе всего 
могло свидЪтельствовать объ уважени къ искусству и о дфйствительномъ 
интересЪ къ театру. Вотъ на что жалуется Сумароковь въ предислови къ 
своему «Димитр!ю Самозванпу»: «Непристойно съБзжавшимся видфть «Семиру» 
сидть воздф самаго оркестра и грызть орфхи и думать, что когда за входъ 
заплачены деньги въ позорище, можно въ партер въ кулачки биться, а въ 
ложахъ разсказывать истори своей недЪли громогласно и грызть орфхи... 
Мнопе въ МосквЪ зрители и зрительницы не для того на позориша Зздятъ, 
дабы имъ слушать ненужныя имъ газеты, а грызене орВховъ не приносить 
удовольствия ни зрителямъ разумнымъ, ни актерамъ, ни трудившемуся дая 
удовольстия публики автору. Его служба награждешя, а не наказания 
достойна. Вы, путешествователи, бывиие въ ПарижЬ и въ ЛондонЪ, скажите, 
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грызуть ли тамъ во время представлевая, въ нпушемъ жарЪ свосмъ сЪкуть ли 
поссорившихся между собой полныхъ кучеровъ ко тревог всего партера, 
ложь и театра?» Правда, не слфдуеть забывать, что жалоба эта принадлежитъ 
чрезмВрно обидчивому и желчному Сумарокову, способному обобщать безъ 
труда единичныя явленя. Неудачна и его укоризненная ссылка на Лондонъ 
и Парижь: изъ писемъ хотя бы Фонвизина мы знаемъ, что и тамъ дВло 
обстояло не лучше. Но воть жалобы какой-то дамы въ письм, пом фщен- 
номъ въ сатирическомъ журналЬ «Вечера»: «Господа издатели, усерднише 
прошу васъ дать пристойно восчувствовать нашимъ согражданкамъ, въ чемъ 
состоитъ цфль и установление театровъ, и что на таковыя позориша, какъ ко- 
медля и трагедля, Ъздятъ, чтобы слушать, а не глазЪть и себя казать и 
смотрЪть другихъ, и что благоразумное воспитане учитъ въ собраняхъ, гдВ 
чего бы то ни было и какое либо сообщество собралось слушать, если самъ 
слушать не хочешь, то другимъ не мфшать. МнЪ случилось быть въ театрЪ, 
когда россйскаго «Боверлея» представляли; истинно, съ крайней прискорб- 
ностью слушала, во-первыхъ, что не умолкали говорить, мномя дамы для 
прохлаждения медку изъ караульни посылали просить, друйя кушали, нако- 
нецъ, въ театрф хохотали, на что, конечно, другой причины тВмъ забавнымъ 
людямъ не было, какъ только название комеди, въ которую, по ихъ мн\- 
ню, надлежало смЪяться. Молчане и тихость не прежде возстановились, 
когда въ самомъ дЪлВ глазами, а не слухомъ вниманме имЪть должно, т.-е 
въ балетВ. Размышляя о семъ, мнЪ пришла на умъ и та неутфшная мысль, 
что намъ и передъ иностранцами и тЬмъ утфшаться не можно, что парадизъ 
или въ другихь мЪФстахъ партеръ всякаго состоянмя людьми въ вольныхъ 
театрахъ наполняется, потому что въ Императорсяй театръ кромЪ благород- 
ныхъ положено не впускать, почему титулованныя особы суть одни въ 
немъ зрители». 

Но необходимо признать, что дФйствительное понимаше задачъ те- 
атральнаго искусства было чуждо и тогдашней критик, стоявшей почти 
исключительно на нравоучительной точкЪ зрфыая. Вотъ для образца ре- 
цензя на драму «Юмя или саЪдствыя обольщеня»: одно назване—«СлЬд- 
стыя обольшеня»—мнЪ даже неприятно. Что за удовольстве выводить на 
позорише молодую дЪвушку, которую въ старину запирали въ монастырь, 
а нон отвозять въ деревню, распустивъ слухъ, что она скончалась? На 
что сзывать насъ смотрфть такую, отъ которой можно покраснЪть или 
отворотиться? Милостивые Государи, можеть быть, это и покажется вамъ 
строго, не сердитесь: у меня дочь невЪста. Что доброе перейметъ она, 
посмотрфвь на обольшенную, которая кончить свой романъ тфмъ, что 
батюшка ея, несчастный простакъ, пошумитъ, покричитъ, поплачетъ, да 
выдасть послЬ за обманшика. Изъ этого и выходитъ, что такъ или сякъ, 
честнымъ образомъ или безчестнымъ, но дочка поставила на своемъ: не 
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хорошо! мы привыкли смо- 
тр?ть на такихъ, которыя мо- 
гуть насъ плбнять, занять 
собою и которыхъ можно по- 
ставить въ примфръ своимъ 
дЪтямь. Да и какая умная 
актриса согласится доброю 
волею представлять такую 
женщину, на которую зрители 
смотрять съ насмфшливою 
улыбкою, разбирая, сходенъ 
ли ея станъ съ представляемой 
особой? Можетъ ли она поб?- 
дить врожденный стыдъ, ко- 
торый есть свойство всфхъ 
женшинъ? ОнЪ съ нимъ ро- 
дятся, съ нимъ и умираютъ. 
Господа нФмцы наводнили 
нашъ театръ обольшенными 
героинями или, лучше сказать, 
мамзеллми, а наши молодые 
сочинители ползутъ за ними». 
Тогдашняя критика вхо- 
дила въ оцбнку и игры акте- 
ровъ. Образцомъ можетъ слу- 
жить рецензя «Московскаго 
Журнала» за 1791 г. объ 
исполневи драмы «Ненависть Заглавнпый лнетъ «Эрмитажнаго театра». 
къ людямъ и раскаян!е». «Ся 
драма», пишетъь  критикъ, 
столь хорошо принятая на всфхъ н%мецкихъ театрахъ, понравилась и на- 
шей публикф. Въ ложахъ и въ партерЪ видфль я катяпияся слезы: самая 
лестная похвала, какою можетъ славиться сочинитель драмы. Г-жа Маря 
Синявскал представляетъ 'Эйлажю (которая въ русскомъ переводЪ названа 
1Олею) съ такимъ чувствомъ и такъ трогательно, что для сей прекрасной 
роли нельзл намъ желать лучшей актрисы. Г. Лапинъ представляетъ ба- 
рона Мейнау. Тамъ, гдВ онъ, разсказывая другу приключеная своей жизни, 
размягчается и, утирая глаза платкомъ, говоритъ: «вотъ слеза!» и тамъ, гдЪ, 
ожидая Эйлайю и готовясь принять ее сурово, говорить самъ себЪ: «только 
я боюсь, чтобъ сердце мое не измфнило мнВ, чтобы я не бросился обнять 
милой преступницы, и, забывъ все, не прижаль ее къ своей груди» и во 
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Театръ Эрмптажъ. Гваренгия. 


многихъ другихъ мВстахъ играеть онъ хорошо. Только въ первыхъ явае- 
няхъ надлежало бы ему показываться болВе углубленнымъ въ самого себя. 
Въ сценф четвертаго дЪйствая, гдЪ Мейнау узнаеть Эйлажю, должно ему 
въ ту же секунду броситься назадъ къ двери, ни мало не останавливаясь ее 
разсматривать, и не дЪФлая никакихъ тЪлодвиженй, чтобы заключение сего 
акта могло быть тфмъ скорВе и разительнфе дая зрителей. Померанцевъ 
играеть роль графа Винтерзее и, по своему обыкновеню, очень хорошо. 
Авторъ весьма натурально представиль въ семъ Графф такого челов®ка, 
который отъ добраго сердца желаеть счастья всфмъ людямъ для того, что- 
бы они не безпокоили его своими жалобами и стенанями, и который за 
высочайшее счастье въ жизни почитаетъь хороший столь и спокойный сонъ. 
Иные принижають ихъ, а друме завидуютъ имъ. Г. Сахаровъ въ роли 
графскаго шутника заслуживаеть похвалу; и можно сказать, что с1я пьеса 
вообще хорошо играема на здфшнемъ театрЪ». СлФдуетъ отмФтить, что это 
одна изъ наиболЪе обстоятельныхъ рецензий. 

Въ 1187 г. появился трудъ, чрезвычайно любопытный въ истори нашего 
театра: это изданный въ МосквЪ: «Драматический словарь или показане по 
алфавиту всФхъ росайскихъ сочинен!й и переводовъ, съ означешемъ именъ 
извфстныхъ спектаклей, переводчиковъ и слагателей музыки, которые когда 
были представлены на театрахъ и гдз и въ которое время напечатаны. Въ пользу 
яюбящихъ театральныя представленя» (переизданъ Суворинымъ въ 1880 г.). 
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Поперечный разрЪзъ Эрмитажиаго театра. Гваренги. 


Въ обширномъ предислов!и авторъ прежде всего широковфшательно 
говоритъ о польз театральныхъ зрЗлишъ, затЪмъ, осудивъ сурово кулач- 
ные бои и друйя «забавы и весемя прежнихъ вфковъ», заявляетъ: «бааго- 
родное росейское дворянство, вошедшее во вкусъ благонравнымъ воспи- 
тантемъ, пользуясь просвфшенемъ нынфшняго времени, премудрой Облада- 
тельницы нашей, къ добру на разумЪф законовъ всЪхъ ведушей, пр!охо- 
тившись къ наукамъ, ишушее полезнаго съ прятнымъ, находятъь свою за- 
баву вмфсто отдохновемя въ чтенши книгъ, музык, въ зрфни театра 
и въ прочихъ безбуйственныхъ удовольствяхъ». Разсказавъ дале о на- 
блюдаемомъ въ то время развитии театра по провиниш, онъ говорить, 
будто, когда онъ однажды гостилъ въ отдаленномъ отъ Москвы городЪ, 
дтн хозяйки «спрашивали очень часто, камя забавы въ Петербург и Мо- 
сквф, часты ли театральныя представленя, кая играютъ больше пьесы». 
На это ему было затруднительно отвЪтить за недостаткомъ точныхъ свЪдЪ- 
нй. Тогда стали жаловаться, «для чего на франпузскомъ язык есть Апеейое 
Югашшайек, а на росайскомъ нфть». Это будто бы и натоакнуло его на 
мысль составить предлагаемый «Драматический Словарь». Въ немъ въ строго 
алзфавитномъ порядкЪ перечислены названмя всЪхъ пьесъ, до того времени 
вошедшихъ въ репертуаръ русскаго театра. При нФкоторыхъ указаны пмена 
русскаго автора, приведены иностранные подлинники для переводовъ или 
нередЪлокъ, отмфчено время и мФсто напечатаня и сообшены н%которыя 
подробности насчетъ ея исполнения на сиенЪ. 

Образцомъ можетъ послужить статья, посвяшенная знаменитой комедш 
Фонвизина. 
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Фасадъ п плаить театра Эрмитаяуъ, Гварепги, 


‹Недоросль» комедля въ 5 дВйстияхъ сочиненмя г. Фонвизина, пред- 
ставлена въ первый разъ въ СанктпетербургВ, Сентября 24 дня 1772,(?)`г. на 
счетъ перваго придворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время не- 
сравненно театръ быль наполненъ и публика апплодировала пьесу метантемъ 
кошельковъ. Характеръ мамы игралъ бывший придворный актеръ г. Шум- 
сый къ несравненному удовольствию зрителей, а на Московскомъ театрЪ 
роль ая представлена вольнымъ Московскаго театра актеромъ г. Ожогинымъ 
также къ совершенной забав публики. Ся комедйя, наполненная замысло- 
ватыми израженями, множествомъ дфЪиствующихъ лицъ, гдЪ каждый въ 
своемъ характерЪ изрЪченями различается, заслужила внимане отъ публики. 
Для сего и принята съ отмФннымъ удовольстыемъ для всфхъ и почасту на 
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Санктпетербургскомъ и Московскомъ те- 
атрВ была представляема. Напечатана въ 
Санктпетербургской вольной типографии 
у г. Шнора 1788 г.». 

Про Сумароковскаго «Димитрая Са- 
мозванца» авторъ сообщаетъ, что въ 
день представления этой пьесы сгорфлъь 
театръ, находивиийся на ЗнаменкЪ въ 
домф графа Воронцова. По поводу 
«МЪшанина въ дворянствЪ» сообщено, 
что изъ-за множества участвующихъ 
лицъЪ н изъ-за богатства декорашй во дни ея представленй «на вольчыхъ 
театрахь за входъ была двойная противъ обыкновеннаго плата». Про 
оперу «Перерождене» сообщено, что «прежде сей оперы никакихъ еше 
оперъь на Московскомъ театр не играли и не прежде оперу играть рЪ- 
шились (8 янв. 1777 г.), какъ испрося у публики позволеме сдВланнымъ 
особливо на сей случай разговоромъ, между большею комедлею и сей 
оперою». Въ статьф про «драму съ голосами»: «Розана и Любимъ» нахо- 
димъ любопытное свБдфые про сценическую карьеру актера Ожогина 
«чрезь оную онъ сталь извфстенъ въ комическихъ операхъ лучшимъ въ 
роляхъ Буфонскихъ». 

Все это дЪЗлаетъь Драматичесый Словарь цфннымъ матер!аломъ по исто- 
рйи Ёкатерининскаго театра. Во многихъ случаяхъ безъ него для насъ без- 
слЪдно бы пропали мномя свфдЪня большой важности. Важно, что соста- 
витель, потративций много труда и времени на свою полезную работу, ста- 
рался про каждую Чьесу сказать все, что ему было извЪетно, превращался 
порою изъ простого статистика въ литературнаго критика. Но въ одномъ 
отношени онъ строго ограничиль свою задачу: во всемъ словарЪ нельзя 
найти ни про одну пьесу, ни про одного актера мало-мальски неблагоприят- 
наго отзыва: усердно отмФчая всямй успФхъ, авторъ упорно молчитъ на- 
счетъ всякихъ неудачъ тогдашнихъ драматурговъ и исполнителей, такъ 
что читатель словаря можеть вынести такое впечатлЬше, будто въ ту пору 
ни одна пьеса не проваливалась, и ни одинъ актёръ своимъ дурнымъ 
исполненемъ не нарушаль «безбуйственнаго наслажденя» зрителей. Это, 
конечно, не такъ. Скромный и политичный составитель въ такихъ печаль- 
ныхъ случаяхъ, видимо, предпочиталъь при такихъ пьесахъ глухо отмЪчать 
только число актовьъ да фамимю типографшика. Это никого обидфть не 
могло, но въ общемъ такихъ сдержанныхъ замВтокь въ СловарЪ найдется 
не мало, и зато по сравненю съ ихъ замкнутой дВловитостью только еще 
ярче выступаютъ т пьесы, про успВхи которыхъ авторъ говоритъ подробно, 
какъ бы желая и своихъ читателей пробщить къ тому восторгу, который и 





Випьетка къ Соч. Струйекаго (1790 г.) 
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Алоосозъ Екатерлиы Великой. Цзлт, Соч. Струйскаго (1790 г.), 


испытывали въ свое время очевидцы такъ обстоятельно расписываемаго имъ 
спектакля. 

Къ Екатерининскому же времени относится появлене перваго у насъ те- 
атральнаго журнала, а именно, въ 1789 г. на нЪмецкомъ язык вышла книга 
подъ заглашемъ Елзз1зейе ТнеафаЦеп. Ея издатель, актеръ нЪмецкой труппы въ 
Цетербург$, Зауервейдъ, такъ опредФляетъ свои задачи: «съ тфхъ поръ, какъ 
началъ сушествовать въ Росси театръ, онъ и на себЪ испыталъ и на пуб- 
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лику произвель не мало пере- 
м?иъ. Онъ вмяль на публику 
и мномя высокопоставленныя и 
частныя лица своими дарова- 
ями, положешемъ и силой въ 
свою очередь повмяли на него. 
Но что же обо всемъ этомъ мы 
знаемъ? Мало или почти ничего. 
Теперь театръ находится подъвы- 
сочайшимъ покровительствомъ, 
вся Росая желаетъ имВть о немъ 
извст!я, а получаеть или не- 
мнопя, или совершенно ложныя». 
Посл дня строки объясняютъ, 
почему журналь издавался по- 
н8мецки, и дЪЗлають возможной 
догадку о поддержкЪ, оказывае- 
мой журналу императрицей. Въ 
единственномъ вышедшемъ но- 
мер этого журнала находимъ 
зам фтку самого Зауервейда, не- 
довольнаго назвашемъ  «коме- 
дантъ», потому что такъ же на- 
зывали и разныхъ плясуновъ и 
акробатовъ, и предлагавшаго 
взамВнъ другое: Зеваизр1еег. Да- 
ле идеть обширный отдЗлъ 
хроники театровъ, какъ столич- 
ныхъ, такь и провиншальныхъ, 
заключающей въ себЪ очень мно- 
го изннаго матертала. Въ одной 
замфткВ петербургский театрахь 





Объявлен!е итальянекахъ автеровъ 1778 г. 
Собраше А,“А. Бахрушина. 


жалуется на актеровъ, что они не учатъ. роли, почему суфлеровъ слышнЪье, 
чВмъ актеровъ. Но это интересное содержане не придало долгов чности 
журналу, и на первой книжк онъ прекратиася. 

Первымъ антрепренеромъ въ МосквЪ быль итальянецъь окателли, 
перенесиий сюда въ 1758 г. дВятельность своей итальянской оперы изъ Пе- 
тербурга. Онъ выстроилъ у Красныхь Воротъ въ центрВ тогдашней обще- 
ственной московской жизни большой оперный домъ. Но, несмотря на при- 
глашен1е лучшихъ пВвцовъ, въ 1762 г. Локателли объявилъ себя банкротомъ. 
Съ 1766 г. по 1769 г. антрепризу русскаго театра въ МосквЪ держалъ пол- 
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Обълвленйе итальянекихъ актеровт, 1780 г. Собране А. А. Бахрушина. 


ковникъ Титовъ, дававпий спектакли въ Головинскомъ деревянномъ театр}, 
конкурируя съ итальянцами Бельмонти и Чуди, получившими съ 1769 г. 
пятилВтнюю привилегию на руссюй театръ, послЪ того, какъ и Титовъ во- 
шелъ въ неоплатные долги. Въ 1771 г. во время чумы погибъ Бельмонти, 
и объ устройств театра въ Москвф начинаеть очень усердно хлопотать 
А. П. Сумароковъ, проживавшй въ то время въ МосквЪ не у дБль, а также 
И. А. Дмитревскй. Сохранилось такое его письмо къ сидВвшимъ въ то 
время въ `МосквЪ безъ дВла актерамъ: «я имфю вамъ доносить и всфмъ 
вашимъ товаришамъ, что, можеть быть, въ непродолжительномъ времени 
я сдфлаюсь вашимъ содержателемь и вашимъ товаришемъ. Я ласкаю себя 
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Гр. Н. П. Шереметев. В. И. Боровиковещи. 


надеждою, что вы будете мною весьма довольны, и я обнадеживаю ваеъ, 
что я всЪ способы употреблю къ удовольствию вашему, и ежели въ ско- 
рости сдфлается рЬшевше сему дЪлу, то въ самой скорости и товаришъ 
мой кь вамъ пр!Бдетъ для произведеня вамъ хотя н$Фкотораго жалованья, 
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несмотря на то, что спектакли, можетъ 
быть, еше долго начаться не могутъ. И 
для того имЪйте каменное терпЗве и не 
давайте слова никому для вступлен!1я въ 
обязательство. Между тЬмъ увЪдомьте 
меня по первой почтЪ, вс ли вы въ 
МосквЪ и что съ вами происходитъ, дабы 
я Помочь могь вамъ чВмъ-нибудь изъ 
денегъ. Вы увфдомьте обстоятельно, а я 
обнадеживаю васъ, что все подружески, 
какъ съ братьями, съ вами раздфлю». 
Вотъ уже когда, стало быть, ловюе ан- 
трепренеры умФли забирать въ свои ру- 
ки радужными посулами, а, главное, 
столь необходимыми для голодающихъ 
изЪ-за лопнувшей антрепризы актеровъ, 
А. М. Грибовеки. авансами. Въ этомъ отношени письмо 

Дмитревскаго чрезвычайно любопытно 

и цфино. Но ни онъ, ни Сумароковъ 
не сдЪлались московскими антрепренерами. 

Съ 1776 г. десятилЬтнюю привилегио на содержание русскаго театра въ 
МосквВ получиль московсый губернсюй прокуроръ кн. П. В. Урусовъ. За 
4 года убытки Урусова выразились въ сумм 80.000 руб., и когда въ фев- 
ралВ 1780 г. театръ сгорЪфль. онъ передаль за 28.000 р. свою привилегио 
своему компаньону англичанину М. Е. Медоксу. Этотъ питомецъь Оксфорд- 
скаго университета отличался рФдкой предприимчивостью, и сразу же поста- 
вилъ театральное дВло въ МосквВ на широкую ногу. Купивъ на Петровской 
улиц, гдЪ теперь находится Большой театръ, у кн. Лобанова-Ростовскаго 
участокъ земли, онъ въ 5 мФсяцевъ выстроилъ каменный театръ, обошедиийся 
ему въ 130.000 рублей и содержавший, между прочимъ, 110 ложъ. Дая из- 
любленныхъ въ то время маскарадовъ была пристроена особая круглая зала. 
Но идеЪ самого Медокса, зрительный залъ освфщался сверху 42 хрусталь- 
ными люстрами. Первоначальная труппа Медокса состояла всего на всего 
изъ 13 актеровъ, 9 актрисъ, 4 танцовиииь и 3 танцоровъ съ балетмейсте- 
ромъ, и 13 музыкантовъ. На жалованье артистамъ драмы расходовалось 
12.139 р. 50 к. въ годъ. Самый большой окладъ въ 2000 р. въ годъ полу- 
чалъь Померанцевъ. Жила труппа на готовой квартирЪ вблизи театра. Желая 
получше обставить свои спектакли, Медоксъ совЪтовался съ любителями 
театра, приглашая ихъ на репетиши и тфмъ самымъ устанавливая боле 
тВеную связь ихъ съ труппой. Чьесы выбирались на совфщанш главныхъ 
представителей труппы и разучивались такъ хорошо, что шли безъ суфлера. 
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Вообше современники очень хвалили 
постановку дЪла у Медокса: «никто не 
запомнить, чтобы на театрЪ Медокса 
когда-нибудь пьеса была дурно слаже- 
на, плохо распредЪлена или нерачитель- 
но поставлена. Каждый артистъ являлся 
въ своемъ характерф, въ роли, кото- 
рая соотвфтствовала его средствамъ и 
нравилась ему (актеры сами выбирали 
себ} роли). Каждый отдЪльно быль 
превосходенъ, совокупность (епзешье) У 
иВлой пьесы удивительна». Но у Ме- ры 
докса не было самаго главнаго: денегъ. 
Поэтому ему пришлось войти въ не- 
оплатные долги, а также заключить 
обязательство съ Опекунскимъ СовЗ- 
томъ—принять въ обучене танцамъ, 
музык и декламаши 104 питомцевъ 
Московскаго Воспитательнаго Дома. 
Недоброжелательство И. И. Бецкаго причинняо Медоксу очень много затруд- 
ненй. Воспитательный домъ задумалъ устроить свою собственную антре- 
призу въ МосквВ, и бороться съ нимъ Медоксу было очень трудно. Къ тому 
же московсшй главнокомандуюций кн. Прозоровсюй, которому Екатерина 
предписывала привести театральное дЪло въ МосквЪ въ лучшее состояше, 
быль недоволенъ постановкой дЪла у Медокса. На его просьбу о льготахъ по 
дЪламъ взносовъ Опекунскому СовЪту Прозоровемй отвЪФтилъ указашемъ на то, 
что его театръ опасенъ въ пожарномъ отношении и худо отапливается: «зимой 
не топятъ, оттого вс сидятъ въ шубахъ; когда топятъ—угарно. Актеровъ хо- 
рошихъ только и есть два или три старыхъ; нтъ ни пЗвца. ни ифвицы хо- 
рошихъ. ни посредственно танпующихъ, ни знающихъ музыку. ПовЪрить нельзя: 
у васъ капельмейстеръ глухой и балетмейстеръ хромой. Нзъ школы вашей не 
вышло ни пЪвца, ни иЗвицы, ни актера, ни актрисы порядочныхъ. Въ выбор} 
пьесъ вы неудачны». Въ итог} театръ перешелъь къ Опекунскому СовЪту, поло- 
жившему Медоксу за управлен!е театромъ 5000 р. въ годъ при готовой квартирЪ, 
а на содержане театра было отпушено 27.000 руб. съ 1Ъмъ. чтобы сборы 
поступали въ пользу Опекунскаго Сов?та. Кн. Прозоровсый предлагалъ также 
Благородному Собранпо взять на себя театръ, но эта сдФлка не состоялась. 
Въ начал ХХ вЪка, когда основанный Медоксомъ театръ находился уже 
въ вВдЬнш Воспитательнаго Дома, театръ сгорЪлъ, и пришлось изъ суммъ 
Воспитательнаго Дома ‚удовлетворить 46 креднторовъ Медокса, получившаго 
отъ императрицы Марш Феодоровны пожизненную пенсю въ 3000 руб. 





Би. А. Л. ПрозоровекШ. 
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Въ старинныхъ «Московскихъ ВЪдомостяхъ» можно найти рядъ объя- 
влешй Медокса, проливаюшихъ свЪтъ на мнойя стороны тогдашнихъ теа- 
тральныхъ порядковъ. Такъ, вь № 16 отъ 19 сентября 1780 г. напечатано: 
«‹оть Знаменскаго опернаго дома объявлеше. Господинь Медоксъ черезъ 
се почтенн‚йшей публикЪ объяваяетъ, что съ 22-го числа сего м}сяца 
начнетъ принимать подписку на отдаваемыя въ годъ ложи въ новопостроен- 
номъ театрЪ, и для того желаюшихъ имфть оныя покорнфише проситъ, дабы 
благоволили присылать записки, съ объявлемемъ своего желашя и имени, 
въ контору, имфющуюся при ономъ театрЪ на Петровской улиц, гдЪ они 
получить могуть письменныя условя, на которыхъ оныя ложи имютъ быть 
отдаваны въ годъ. Начинаюцияся съ 22-го сентября подписки на ложи про- 
должаться будутъ до 15-го октября. по прошествии коего срока никакой уже 
подписки на ложи принято не будетъ; почему желаюцие имфть въ томъ те- 
атрВ ложи могуть заблаговременно ихъ нанять и отдВлать, какъ самимъ 
угодно». СяВдовательно, и въ театрЪ Медокса отдфлка ложъ была предостав- 
лена личному вкусу самихъ абонентовъ, что давало имъ возможность соперни- 
чать другъ съ другомъ роскошью своихъ ложь. Абонементъ на ложи существовать 
и при петербургскихъ казенныхъ театрахъ, при чемъ тамъ ложи распредВлялись 
по жребю между желавшими абонироваться, а абонентныя цЪны были назначены 
по 300 и 400 руб. въ годъ за ложу; впослЬдетви были устроены ложи цф- 
ной и въ 100 руб. Съ 1785 г. комитеть «для доставленя публик всевоз- 
можныхъ удовольствий хорошими зрфлишами и добрымъ порядкомъ при 
оныхЪ» постановиль измФнить плату за ложи: за ложу въ 1 ярусь только 
100 рублей, во 2—75 руб. и въ 3—50 руб. «Си ложи отверзты будутъ во 
время представленй не только для наемшиковъ, но и для всфхъ, кого они 
съ собой въ ложу привести пожелаютъ, и въ такомъ числЪ людей, какое 
они помфстить въ сей ложБ заблагоразсудятъ». На самомъ дЪ1Б, однако, по- 
нижен1е иЪнъ не было такъ существенно, потому что помимо годового взноса 
теперь каждый посЪтитель долженъ быль при входЪ въ театръ платить от- 
д?льно, хотя бы у него была абонированная ложа. Стало быть, въ сушности 
измфнили только систему платы, а размФръ послЬдней оставили безъ суще- 
ственной перемВны. Обстоятельно быль разработанъ теперь вопросъ о томъ, 
кто имВль право на безплатныя ложи: он полагались губернатору, полицей- 
мейстеру и актерамъ, тогда какъ актрисамъ были отведены даровыя мЪста 
на балкон съ лЬвой стороны. 

Наряду съ публичнымъ театромъ Медокса при ЕкатеринЪ возникъ въ 
МосквЪ цфлый рядъ театровъ, принадлежавшихь частнымъ владльцамъ. 
Императоръ Павелъ черезъ двЪ недфли послЬ коронаши почему то пожелалъ 
узнать о количеств частныхъ московскихъ театровъ, а также «колико число 
при каждомъ изъ нихъ есть актеровъ и другихъ модЪй», какъ писалъ испол- 
нлвиий волю Павла московсюй военный губернаторъ Архаровъ. Черезъ 
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3 дня квартальные офицеры доставили свЗдфня. Оказалось, что въ 9 го- 
родскихъ частяхъ, Арбатской, Городской, МЬшанской, Мясницкой, Пречи- 
стенской, Рогожской, Серпуховской, Тверской и Яузской, существовало 15 
частныхъ театровъ съ 160 актерами и актрисами и 226 музыкантами и пВв- 
чими. Большинство этихъ труппъ состояло изъ крфпостныхъ хозяина театра, 
гордившагося талантами своихъ «людей», Но, напримФръ, про майора Ивана 
Кузьмича Замятина доносили, что, хотя въ его дом и быль театръ, «но въ 
немъ играли пр!Взжавиия къ нему знакомыя ему благородныя особы, а на- 
стоящихь при ономъ театрЪ, какъ актеровъ, такъ и актрисъ, не имЗется» 
Также и у кн. И. Д. Трубецкого играли однЪф только благородныя особы, но 
зато у него былъ крфпостной оркестрь въ 60 человфкъ. Самая большая’ 
труппа изъ 50 крФлостныхъ актеровъ и актрисъ была у гр. Н. |. Шере- 
метева. Судя по разсказамъ современниковъ, иные изъ этихъ частныхъ 
театровъ были такъ роскошно отдЪланы и такъ полно оборудованы и гар- 
деробомъ, и аксессуарами, что частная антреприза Медокса не могла съ ними 
конкурировать, и эти частные театры отвлекали отъ Медокса наиболВе знат- 
ныхъ посфтителей, предпочитавшихъ посфщать спектакли въ домахъ своихъ 
знакомыхъ. 

При ЕкатеринЪ и во многихъ мЪстахъ провинши стали возникать те- 
атры. Однако, это происходило по почину мЪстнаго намфстника или губер- 
натора, стремившихся такимъ путемъ оживить местную жизнь и доставить 
обществу чиновниковъ и окрестныхъ помфшиковъ хоть какое-нибудь удо- 
вольстве. Такъ, въ ВоронежВ въ 1787 г. театръ основалъ начальникъ губер- 
нш Чертковъ, при чемъ зрители допускались въ театръ безплатно: «лучшая 
публика приглашаема была на каждое представлен!е по билетамъ, а парадизъ 
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наполнялсл чиновниками присутственныхъь мЪстъ съ иблыю познакомить ихъ 
съ понямямн о драматическомъ искусств». Черезъ два года въ 1789 г. 
возникъ театръ въ ХарьковЪ по вол намфстника ©. И. Каменскаго. Въ Там- 
бозЪ театръ возникъ въ губернаторство Г. Р. Державина, при его ближай- 
шемъ содЪйстви. 

Воть что говорить о возникновени провиншальнаго театра составитель 
Драматическаго Словаря 1787 г.: «каждый знаетъ, что въ десятилЬтнее вре- 
мя н меньше, начальники, управляющие отдаленными городами отъ столиць 
Росаи, придумали съ корпусомъ тамошняго дворянства заводить благород- 
ныя и полезныя забавы; вездЪ слышимъ театры построенные и строяниеся, 
на которыхъ заведены довольно изрядные актеры. Во многихъ благородные 
люди стараются къ забавЪ своей и общей пользЪ писать и нереводить дра- 
матичесмя сочинения; и примФтно, что дфти благородныхъ людей и даже 
разночинцевъ восхишатюотся зрЬшемъ театральнаго представления, нежели гоня- 
немъ голубей, конскими рысканмями или травлею зайцевъ, и входять въ 
разсуждене о шесахъ». 

Это подтверждается иЗлымъ рядомъ впоанф надежныхъ свидЪфтельствъ. 
Такъ, А. Т. Болотовь въ своихь извЪфстныхъ «Записках» говорить, что ио 
случаю пр!Взда къ нему губернатора въ Богородскъ онъ устраиваеть театръ; 
то же самое повторяется, когда въ деревню является князь, главный началь- 
никъ управляемыхъь имъ имфниш. Устрапваеть онъ спектакли и для чисто 
семейнаго обихода, напримфръ, по случаю именинъ дшери Ольги, ставя 
пьесу «Отгадай-не скажу». При этомъ драматургомъ приходилось становить- 
ся ему самому, и для надобностей своего семейнаго театра имъ написаны были 
пьесы: «Подражатель», «Несчастные сироты», «НовопрУбзяие», «Награжденная 
добродфтель». Правда, Болотовь быль помфиикъ далеко незаурядный, но 
все-таки его драматургичесюе опыты могутъ служить доказательствомъ того, 
какое широкое распространене получила при Екатерин® эта забава, прони- 
кая даже въ медвфжьи углы, гдЪ не только были свои исполнители, но при 
случаЪ могли появляться даже доморошенные драматурги. Бодотовъ такъ 
описываетъ устройство своей сцены: «одни кулисы доажны были предста- 
влять порядочно убранную комнату, а друпя— густой лБсъ и каменную съ 
боку скалу, а въ задней сторонф открытое море съ каменными и другъ за 
другомъ видимыми мысами острова. Для лучшаго изображеня лЪса, а 0со- 
бливо въ прошпективинскомъ видЪ моря на большомъ заднемъ занавес 
не пожатбль я собственныхъь своихъ трудовъ и малеваль оныя самъ при 
воспомошествованш бывшаго у меня въ комнат живописна и дЪтей самыхъ... 
Въ особливости же нравилась всЪмъ особливая выдумка моя, относящаяся 
до корабля, долженствующаго приплыть съ моря къ берегу и выпустить 
изъ себя матросовъ; онъ составляль главную и лучшую роль въ сей коме- 
дли. Чтобы дать кораблю сему видъ колико можно натуральный, то нарисо- 
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вать я и вырфзаль изъ толстой политуры два вида плывущаго на парусахъ 
корабля, одинъ другого больше; и дабы казались они дфиствительно вдали 
по морю плывушими и часъ отъ часу подъбзжающими къ острову ближе, 
смастерилъ я такъ, что ихъ можно было на шнурахъ съ мЪста на мЪсто по 
изображенному на картинф морю передвигать и сперва показать вдали ма- 
леньюй, и вскорЪ потомъ, скрывъ оный, будто бы заплывиий за лфсъ, вы- 
пустить другой въ увеличенномъ уже видЪ и будто бы ближе уже при- 
плывиий». 

При дворф Екатерины въ очень большомъ распространени были 
любительские спектакли. «Благородныя обоего пола персоны» съ самимъ 
цпесаревичемъ Павломъ во главЪ играли и въ дворцовомъ оперномъ дом, 
впосхЬдстви замфненномъ спешально сооруженнымъ Эрмитажнымъ театромъ, 
и на Эрмитажныхъ собравяхъ, нарочно устроенныхъ Екатериной для сбли- 
жения литературы съ обществомъ. Эти собрашя, по степени своей лышности д$- 
ливиияся на болыше, малые и средне Эрмитажи, обычно происходили по 
четвергамъ. По словамъ графа Рибопьера, «почти всегда вечеръ начинался 
театральнымъ представленемъ, иногда играли любители. Такъ, я видЪль 
графиню Дидрихштейнь въ роли Люцинды въ «ОракулЬ» и графиню Ра- 
стоичину въ роли «Свагташ». Въ другой разъ представляли «Ифигентю въ 
Авлид»: графъ Вьельгорсый представлялъ Агамемнона, жена его Клитемне- 
стру, графъ Петръ Шуваловъ-—Ахилла, Тутолминъ—Улисса, ЦП. И. Мятлева— 
Ифнгенио, а княгиня Дидрихштейнъ—Эринфилу». 3 ноября 1774 г., по за- 
писи камерфурьерскаго журнала, въ спектаклЪ участвовали: «Т) Его Импе- 
раторское Высочество, 2) Ея Императорское Высочество, 3) принцъ Гессенъ- 
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Дармштадеюй, 4) фрейлина княжна Авдотья 
Михайловна БЪФлосельская, 5) графиня Дарья 
Петровна Салтыкова, 6) госпожа Нелединская, 
т) княгиня Голицына, 8} графъ Андрей ЦПетро- 
вичъ Шуваловъ, 9} графъ Шереметевъ, 10) 
графъ Разумовсюй, 11) князь Куракинъ, 12) 
князь Гагаринъ, всЪ четверо камеръ-юнкеры» — 
прибавляеть журналъ. Но такой высок со- 
ставь исполнителей не всегда обусловливалъь 
и высовя достоинства спектакля. Такъ, тотъ 
же графъ Рибопьеръ замфчаетъ: «вЪроятно, 
трудно было хуже сыграть трагедио, но я 
былъ тогда плохимъ судьей», —спЪшитъ ого- 
вориться благовоспитанный критикъ. 

«Благородныя персоны» изволили забавляться не только представленемъ 
пьесъ, но и сами брались за ихъ сочиневе, имфя столь соблазнительный 
примЪръ въ лиц} опять таки самой императрицы. Кн. Д. П. Горчаковъ со- 
чинилъ три оперы и одну комедю, И. П. Елагинь и И. М. Храповицкий 
переводили Мольера и другихъь французскихъ драматурговъ. Графъ П. С. 
Потемкинъ сочиняетъ драму въ стихахъ «Торжество дружбы», М. В. Суш- 
кова—двф оперы «Роза и Пелласъ», «Земира и Азоръ», драму «БЪгаець» 
и комедпю «Гваделупсюй житель». 

Екатерининске вельможи, во всемъ подражавиие придворному обиходу, 
сяЪдуя за императрицей, и у себя устраивали представленля. Такъ, долго 
гремЪла слава о спектакляхъ, устроенныхъ гр. Шереметевымъ. Первый спек- 
такль 1 февраля 1765 г. состояль изъ французской комеди: «Женившийся 
философъ или стыдливый мужъ» и малой комед1ли «Нравы вЪковъ». Второй 
спектакль быль черезъ годъ, 31 февр. 1766 г., и отличался прежде всего 
тфмъ, что въ немъ участвоваль цесаревичъ; онъ состояль изъ трехъ одно- 
актныхъ комедий: Ше сопётеетрз, сочиненя де ла-Гранжа, «Вечеринка по 
по модВ» и «Зенеида» Каюзана. ПослЬдняя комедя по костюмамъ превос- 
ходила двЪ первыя, ибо на участвовавшихъ въ ней графинЪ А. П. Шере- 
метевой и 3 сестрахъ графиняхъ Чернышевыхъ было брилмантовъ на два 
михлона. И такихъ зрЗлищь бывало не мало по домамъ тогдашнихъ вель- 
можъ, при чемъ особенно славилась роскошная обстановка пьесъ на сценЪ 
домашняго театра графа Ягужинскаго, у котораго въ числ крЪпостныхъ 
актеровъ служиль Михаиль Матинсю!, незаурядный актеръ, композиторъ и 
музыкантъ, сочинивиий оперу «Гостиный дворъ», одну изъ лучшихъ пьесъ 
Екатерининскаго репертуара. 

Вотъ что писалъ о тогдашнихъ спектакляхъ ©. В. Растопчинъ въ Дон- 
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донъ графу С. Р. Воропцову: «у насъ 
вездЪ даютъ опять домашне сиек- 
такяи, нерЪдко въ ушербъ благопрни- 
стойности, такъ намедни у князя 
Долгорукова произносили веши, едва 
терпимы на ярмаркЪ, но говорятъ: 
нужно повеселиться». Шоявляются 
даже пьесы, высмЗиваюция увлече- 
не любительскими спектаклями. Въ 
комеди «См шное сборише» изобра- 
женъ московсый мФшанинъ ИЗту- 
ховъ, все свое время отдаюший уст- 
ройству домашнихъ спектаклей. По 
словамъ его служанокъ, онъ «оду- 
ренъ комедлей, хоть это у него п 
много денегъь тащитъ». Его страсть 
раздФляетъ «господинъ Кривоустьевъ, 
знатный коломенсюи купецъ, Дур- 
кинъ, его брать двоюродный, и Пу- 
о стозвякинъ, племянникъ шурина при- 
ходскаго попа: они долго жили въ 
Петербург, много видали тамъ комедй на вольныхъ театрахъ и велиме 
знатели». Кривоустьевъь собирается даже у себя въ Коломнф выстроить те- 
атръ, куда можно будеть къ нему Ъздить мФсяца на два лФтомъ и играть у 
него тамъ комедш по 3, по 4 раза въ недЗалю. Ёъ числу такихъ же завзятыхъ 
театраловъ принадлежитъ и канцеляристь Чернилинъ, который изъ-за театра 
совершенно отбился отъ дфла, пропустиль срокъ отпуска, за что и уволенъ 
со службы. Эти всВ театралы выбраны авторомъ комеди изъ числа канце- 
ляристовь и купцовъ только потому, что касаться любителей покрупнЪе 
было слишкомъ рискованно, но такое же самое увлечение охватывало и выс- 
ие слои общества, съ той только разницей, что вельможи подчасъ устраи- 
вали эти спектакли просто только изъ подражаня императрицф и желания 
блеснуть своими брилмантами, а въ низшихъ слояхь общества это увлече- 
не было искренно и безкорыстно: тамъ это увлечене театромъ не только 
не приносило никакой выгоды, а, наобороть, зачастую заставляло бросать 
опредЗленное положение и прибыльное дВло. Стало быть, тамъ изъ-за этой 
любви къ театру приходилось только испытывать большя неудобства, но это 
на мВшало выдвигаться изъ этого именно слоя театраловъ такимъ крупнымъ 
актерамъ, какъ Яковлевъ и Нлавильшиковъ. 
НерЪдко къ участию въ школьныхъ спектакляхь привлекали, кромЪ па- 
жей и кадетъ, также питомицъ вновь учрежденнаго и пользовавшагося 0со- 
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беннымъ расположенемъ императрицы Смольнаго монастыря. Иногда въ 
его стфнахъ также устраивались спектакли. Вотъ что писала по ихъ поводу 
Екатернна Вольтеру въ январЪ 1772 г.: «я поговорю съ вами объ одной очень 
интересной для меня забав, насчетъ которой попрошу вашего совЪта. Вотъ 
уже вторая зима, какъ ихъ (т.-е. смолянокъ) заставляютъ разыгрывать тра- 
гедли и комедш. Онф исполняютъ свои роли лучше здфшнихъ актеровъ, но 
должно замфтить, что число пьесъ, пригодныхъ для нашихъ дЬвицъ, слиш- 
комъ ограничено; ихъ надзирательницы избЪгаютъ тЬхъ, въ которыхъ слиш- 
комъ много страсти, а французсюя пьесы почти вс таковы. ВелЬть наии- 
сать то, что намъ нужно, это невозможно: подобныя веши не дВлаются по 
заказу: ихъ производить генй. Пьесы пошлыя и глупыя могутъ испортить 
вкусъ. Какъ же туть быть?» Вольтеръ совфтовалъь ЕкатеринЪ ставить класси- 
ческая пьесы съ самыми только необходимыми выпусками. На его взглядь въ 
«Мизантроп» пришлось бы измФнить не больше 20 стиховъ, а въ «Скупомъ» 
не больше 40 стиховъ. Институтсый театръ посфшался весьма охотно знатью 
н пр!.зжими иностранцами, изъ которыхъ одинъ въ своемъ описанш этого 
театра отозвался о немъ очень одобрительно. Еше боле довольны имъ были 
лица, близко стоявшия къ институту. Иностранцевъ нарочно возили въ этотъ 
театръ, желая, видимо, похвастаться достигнутыми успЪхами. Такъ, э февраля 
1775 г. институтки играли въ честь ангийской колони и всфхъ иностранныхъ 
купцовъ. По поводу этого спектакля Бецюй писалъ: «несмотря на то, что всЪ 
другя сословя отсутствовали, никогда нашъ спектакль не быль такъ много- 
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люденъ. Для начала давали «Честолюбивый и нескромный», испанскую комедию 
въ 5 актахъ, а затЬмъ комическую оперу «Колдунъ» съ прелестнымъ балетомъ. 
ВСВ актрисы были удивительно оживлены. Особенно дФвица Пашкова, кото- 
рая, представляя Нескромную, высказала чудеса искусства, совсфмъ, какъ 
настоящая актриса». Любопытные отзывы находимъ объ этихъ спектакляхъ 
въ газетахъ того времени. Такъ, въ С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ за 1776 г. 
(№ 2) говорится о спектаклЪ 2 января: «въ присутстви Государыни и ихъ 
Императорскихъ Высочествъ исполнены были комедя Вольтера «Нескром- 
ный», потомъ комическая опера «Колдунъ», въ заключене же малая пьеса, 
называемая «Удалецъ въ деревнЪ», представлена дЪвицами самаго меньшаго 
возраста, въ которыхъ дарования и искусства были столь совершенны, что 
могли бы сдЪлать справедливую хвалу въ самыхъ зрфлыхъ лтахъ. Едва 
только с1и младенцы успФли сказать послВднее слово, какъ, не могши удер- 
жать своего стремлешя и перепрыгнувъ черезъ перегородку, отдФлявшую 
театръ отъ партера, кинулись къ Всемилостив.йшей своей Государын® и 
Матери». 

При Московскомъ университетЪ еше съ 1758 г. существовала театраль- 
ная школа, учрежденная директоромъ университета Ив. Ив. Мелиссино. 
Екатерина, еще въ бытность цесаревной, очень ею интересовалась и сочув- 
ствовала пр!Ъзду университетскихъ актеровъ въ Петербургъ. Театръ этотъ 
славился, почему Сумароковъ и друме всегда предварительно на его сцен® 
разыгрывали свои пьесы. По свидЪФтельству современниковъ, зимой, а 0с0- 
бенно на святкахъ, театръ составляль общее удовольств!е студентовъ и гим- 
назистовъ. Домашн! театръ имФль полный запасъ кулисъ и гардероба, 
пробртенныхъ или пожертвованиями знатныхъ лицъ, доброжелателей уни- 
верситета, или складчиною участниковъ въ удовольствии. О святкахъ или на 
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Масляной давали обыкновенно два, три. представленя со своею музыкой. 
Женсюя роли исполнялись также учениками. Пьесы были: комеди «Недо- 
росль», «Скупой», «Такъ и должно»; оперы—«Мельникъ» Аблесимова, «Доб- 
рые солдаты» Хераскова. Отличались на университетскомъ театр Ник. Сан- 
дуновъ, В. И. Макаровъ, Г. Г. Политковскй, И. О. Тимковсюй; будуний 
профессоръ, красавець П. И. Страховъ особенно славился исполнешемъ 
женскихъ ролей, и такъ сыграль трогательную роль Семиры, что привелъ 
въ восхищеше самого автора Сумарокова. Изъ этой же труппы вышли тавме 
крупные актеры, какъ Плавильщиковъ, впослЪдстви съ 1777 г. ставший во 
главЪ университетской труппы, Калиграфовъ и мнопе друме любимцы мо- 
сковской публики, образовавъ ядро придворной труппы. Неудивительно, что 
слава объ университетскихъ актерахъ гремФла далеко за предфлами Москвы, 
и имъ приходилось даже выФзжать на гастроли. Такъ, Херасковъ однажды 
приглашаль всю труппу въ свою калужскую деревню на берегу Угры. По- 
видимому, этотъ театръ по богатству талантовъ и серьезной постановкВ дФла 
выходилъ далеко изъ обычныхъ рамокъ ученическихъь спектаклей. 

Итакъ, мы видимъ, что русскй театръ, во-первыхъ, получиль при 
ЕкатеринВ болВе или менфе прочную организашю, во-вторыхъ, достигъ зна- 
чительнаго художественнаго совершенства, выдвинувъ цВлый рядъ выдаю- 
щихся актеровъ и драматурговъ. Любовь къ театру при ней охватываетъ 
все боле широюе круги, поэтому возникаеть много частновладВльческихъ 
театровъ, не только въ столицахъ, но и въ отдаленныхъ городахъ провинши, 
гдЬ театральныя зрфлища становятся любимой и распространенной формой 
общественныхъ увеселений. 


Проф. Б. Варнеке. 





| 





ДРАМАТУРЯ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ ЭПОХИ. 


биий характеръ репертуара Екатерининскаго времени вполн® 
соотв?тствуеть характеру всей нашей литературы этого 
времени. Русская литература ХУШ вВка вообще поражаетъ 
быстротою своего развит1я. Цисатели Петровскаго времени, 
языкъ сочиненй которыхъ чаше всего былъ болВе цер- 
ковно-славянскимъ, чВмъ русскимъ, не успЪваютъ еще всЪ 
сойти с0 сцены, какъ уже въ конф 60—нач. 70-хъ гг. 
ХУШ в. въ ибломъ ряд возникаюшихъ у насъ сатирическихъ журналовъ 
мы видимъ образцовую, чуть не художественную прозу, —къ концу столВт!я 
передъ нами уже ифлый рядъ выдающихся писателей во глав съ Радише- 
вымъ и Карамзинымъ. То же видимъ, въ частности, и въ области русской 
драматической литературы второй половины ХУШ вЪка: лишь въ 1747 году 
появляется первая трагедля Сумарокова—и менфе, чВмъ черезъ 20-ть лВтъ, 
уже появляется «Бригадиръ» Фонвизина. Какъ и во всей нашей литератур? 
ХУШ вЪка, и въ области драмы необычайно быстрый ростъ: кь концу 
ХУШ вЗка, мене, чЪмъ черезъ два поколбн1я посл появлен1я первой тра- 
гедли въ западно-европейской форм?, — передъ нами и здфсь уже цфлый 
рядъ выдающихся писателей и произведений. 

Говоря о быстрыхъ успВхахъ нашей литературы и, въ частности, лите- 
ратуры драматической, за вторую половину ХУШ вЗка,—не нужно забывать, 
что здВсь можетъ идти р®чь лишь объ успфхахъ «ученика». Самостоятель- 
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наго было вообше немного, какъ во всей литературЪ, такъ и въ области 
театра. Самъ Сумароковъ открыто признавался, что онъ «изъ сочиненй 
г. Корнеля, г. Расина, г. Вольтера не таясь занмствоваль», еше меньше 
стВенялся въ этомъ отношенш «переимчивый» Ёняжнинъ, — хотя у него за- 
нмствованя дВлались боле умФлой, искусной рукой. Но вообше, какъ во 
всей литературЪ, такъ и въ области драмы-—на первомъ мфстЪ всякаго рода 
передЪаки и заимствования. Произведеня «росайскихъ творновъ» и въ обла- 
сти драматической литературы чаще всего примыкали къ западнымъ образ- 
цамъ, настолько близко, что трудно провести границы, гдВ кончалось «под- 
линное россйское сочинене» и начинались подражаня и передЪлки. ТЬмъ 
не менфе «ученикъ» все же быль необычайно усердный и талантливый, —и 
его «подражан1я» уже очень скоро начали указывать на стремленя къ вдум- 
чивой и самостоятельной работЪ. Рядомъ съ переводами, подражанями, 
всякаго рода заимствовамями, очень скоро въ русской драматической лите- 
ратур® начинаютъ появляться отдФльными единицами произведения не только 
съ большимъ запасомъ самостоятельныхъь наблюденй, но и вообше выдаю- 
цияся по своей реальности, ндейности, по общей близости къ окружающей 
общественности, а равно по значительной степени художественной обри- 
совки выведенныхъ типовъ, характеровъ. 

ВслВдстве общей близости нашей драматической литературы ХУШ вЗка 
къ западнымъ образцамъ, въ исторш русскаго театра второй половины ХУШ 
вЪка мы видимъ тЪ же главные, основные моменты, какъ и на ЗападЪ, 
особенно въ истори театра французскаго. Передь нами прежде всего 
1) быстрое падеше съ половины ХУШ вЪфка псевдо-классической трагеди; 
2) въ связи съ этимъ — столь же быстрое развите «слезной драмы», или 
«мЗшанской трагедш», которая широкимъ потокомъ захватываетъ не только 
старую псевло-классическую трагедлю, но и комедю. 3) Собственно комедия, 
возникшая на почвЪ псевдо-классицизма, на первыхъ порахъ лишена какихъ- 
либо связей съ дВйствительностью, кромф отдЪльныхъ случайныхъь, чаше 
всего мелочныхъ, личныхъ намековъ, — такова комедя Сумарокова; потокъ 
сантиментализма, вмяне «слезной драмы» быстро сдвигаютъ, однако, русскую 
комедию съ этихъ псевдо-классическихъь подмостковъ и, ставя ее на почву 
«слезной драмы», создаютъ длинный рядъ комедш, полныхъ’ чувствитель- 
ности," слезъ, моральной философли ХУШ в. Лишь постепенно, съ трудомъ, 
русская комедля освобождается отъ этихъ элементовъ «слезной драмы», 
проявляетъ стремления къ реальности, къ внесеню боле близкихъ обше- 
ственныхъ мотивовъ, зам фняя элементы чувства, слезъ, моральной фило- 
софли элементами бытовымъ и сатирическимъ. Постепенно, но въ обшемъ 
довольно быстро, особенно въ отдфльныхъ, исключительныхъ произведеняхъ, 
въ русской комеди вообще начинають усиливаться чисто реалистические 
мотивы, въ связи съ общимъ усиленемъ бытового, реальнаго и обществен- 
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наго содержавшя. Въ связи съ этимъ довольно скоро начинаетъ совершен- 
ствоватьсл и чисто художественная сторона: не только вырабатывается 
языкъ, но и самые выводимые типы, характеры начинаютъ отличаться бдль- 
шимъ совершенствомъ обрисовки, большей жизненной правдой, реаль- 
ностью. 4) Какъ и во Франши, быстрое и широкое развит!е получаетъ 
у насъ «комическая опера», комедля-водевиль. ПослЗдняя вообще оказываетъь 
русской комедли весьма значительную помошь въ процессЪ освобождения ея 
отъ господства «слезной драмы», вообше потока чувствъ, слишкомъ при- 
поднятой морали и всякаго резонерства, хотя волна «слезной драмы» до- 
вольно ощутительно задФваетъ и этотъ отдфлъ нашей драматической лите- 
ратуры второй половины ХУШ в. ОтмФченныя . черты, основные моменты 
въ истори современнаго французскаго . театра’ вполнф опредБленно отра- 
жаются и на истори всей нашей драматической литературы второй пол. 
ХУШ в. Вся эта исторля въ общемъ--не только быстрое падеше введеннаго 
къ намъ Сумароковымъ «Расинова театра», замЪна его «слезной», «м®щан- 
ской трагедлей», — но вмЪфстЪ св тЪмъ, въ частности, и довольно быстрый 
переходъ изъ сферы отвлечениаго чувства, общей «чувствительности», на 
почву реальной дЪйствительности, — оть вопросовъ отвлеченной морали, 
«добродЪтели» къ реальнымъ вопросамъ окружающей общественности (на- 
сколько, конечно, послВднее допускалось цензурой). 


Ложно-классическая трагедзя съ самаго начала не .получаетъь у насъ 
сколько-нибудь широкаго развитя. Здане «Расинова театра», созданнаго 
«для росаянъ» Сумароковымъ, стало колебаться уже на глазахъ самого 
основателя. Сколько-нибудь выдающимися трагиками въ ХУШ вВкЪ посл 
Сумарокова являются у насъ лишь ЁВняжнинъ, отчасти Николевъ. 

Обиий характеръ литературной дЪятельности Княжнина — совершенно 
тотъ же, какъ и Сумарокова. Оба эти писателя ближайшимъ образомъ зави- 
сятъ отъ своихъ западно-европейскихъ образцовъ, — и въ то же время для 
своихъ русскихь современниковъ являются выдающимися представителями 
ложно-классической трагедли. ИзвЪЗстны основныя черты этой трагедли. «Стра- 
сти великихъ душъ», возвышенныя чувства и идеи, идеи долга, любви къ 
отечеству, къ родинЪ, вообще подчинев!я «общественному благу» личныхъ 
эгоистическихъ выгодъ и интересовъ,—вотъ обычное содержаше, которымъ 
полна вся западно-европейская ложно-классическая трагедля, та возвышенная 
ндейная атмосфера, которая охватывала зрителя въ любой пьес лучшихъ 
представителей французской трагедш. Все это въ значительной долЪ сво- 
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дилось уже къ старому Корнелевскому апобеозу чувства долга; Расинъ къ 
посл днему особенно близко поставиль чувство любви въ ся различныхъ 
проявхенияхъ и формахъ. Поздн$Фе къ этимъ мотивамъ присоединяютсл новыя, 
болфе широюмя, идеи французской философш ХУЩШ в.,— широкое поняте о 
«человЪкВ», его достоинств вообше, и, въ частности, о человфк?-правител}, 
его обязанностяхъ въ отношени къ управляемому «народу», права самого 
«народа», «общества», въ отношен1и своихъ правителей, дахВе, вообше идеи 
о релимозной и политической «свободВ», «вольности», въ противоположность 
«тиранни» и «тираннамъ» и т. д.—и т. д. Притокомъ этихъ идей француз- 
ская ложно-классическая трагедёя особенно была обязана Вольтеру, трагеди 
котораго, какъ и вся литературная дЗятельность, были вообще страстной 
трибуной идей ХУШ вЗка: на трагедлю, какъ и на всю сцену, Вольтеръ 
смотрлъ лишь, какь на средство дать возможно большую популярность 
идеямъ французской философли ХУШ вЗка, или, по крайней мЪрЪ, дискре- 
дитировать прежня. Сумароковъь не дФлаль особаго различя въ отноше- 
ни къ своимъ учителямъ, главнымъ представителямъ французской псевдо- 
классической трагеди, хотя вообше больше ‘слВдоваль Расину; какь и у 
послЪдняго, и у Сумарокова — любовь на первомъ план$. Княжнинъ, какъ 
представитель псевдо-классической трагеди, ближе примыкаетъ отчасти къ 
Корнелю, отчасти къ Вольтеру. Герои трагедлй Княжнина—или, какъ у Кор- 
неля, каке то полубоги, совершенно не походивийе на простыхъ, обыкно- 
венныхъ людей, или, какъ у Вольтера—«философы». Идеи ХУШ вЪка нерЗдко 
слышимъ мы и въ трагедляхъ Сумарокова; но въ гораздо большей степени 
онВ выступаютъ у Княжнина. Его трагедии, сравнительно съ Сумароковскими, 
вообще гораздо болВе богаты общественнымъ содержанемъ, при чемъ посл} днее 
нерВдко переходить и въ область политическую. Въ трагедяхъ Сумаро- 
кова еще слишкомъ много, если не исключительно, отводилось мФста любви; 
у Княжнина «любовь» почти совершенно поглощается идеей гуманности, обще- 
ственности. Долгь передъ «народомъ», передъ «обществомъ», долгъ «гражда- 
нина» —одна изъ самыхъ главныхъ идей, которыя чаще всего развиваются въ 
трагедяхъ Княжнина на общемъ фонЪ Корнелевской трагедли. Чувство гра- 
жданскаго долга, подчиненле хичныхъ, эгоистическихъ чувствъ и интересовъ 
интересамъ «общества», «общественному благу»—свящшеннФйшая обязанность 
«человЪка», и борьба личнаго эгоизма съ сознанемъ долга передъ народомъ, 
обществомъ—обычный мотивъ трагедий Княжнина. Въ «ДидонЪ» Эней по- 
кидаетъь любимую женшину, чтобы идти въ невЗдомыя страны и основать 
новое царство для своего народа; въ «ВадимВ» Рамида, дочь Вадима, какъ 
ни страстно любить Рюрика, не колеблясь убиваетъ себя, чтобы не измЪ- 
нить себЪ, не стать подъ вмянемъ страсти женой «тиранна»; трагедя «Рос- 
славъ» вся отъ начала до конца проникнута идеей патр!отическаго долга. 
Росславъ—идеалъ гражданина, приносящаго свои личные интересы, даже са- 
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а», «народа». - 
мую жизнь, въ жертву «общества», «народа» Пели Ааа. 


Никаюя личныя бЪдств!я, никакая «судьбина» 
не въ силахъ сломить въ героВ сознания 
этихь обязанностей его передъ народомъ, 
передъ «обществомъ». 

Величо души героя обыкновенно соотвфтствуеть и та, которую онъ 
любитъ: 


Фавсимиле подциси Медокса. 


Пустыня и Росславъ-— воть счастье выше трона! 
Твое мнЪ сердце—тронъ, твоя любовь-—корона!— 


говорить Росславу его любезная, Зафира. Она—насаЪдница шведскаго пре- 
стола; но этоть тронъ, не задумываясь ни на минуту, она готова пожертво- 
вать для своего героя... Но «троны» и для послФдняго-—мало что значатъ, 
когда сталкиваются съ «честью», «долгомъ». На предложение Зафиры раз- 
дфлить съ ней тронъ Швеши Росславъ гордо отвФчаетъ, что ради инозем- 
наго трона онъ не можетъ забыть въ себЪ «рос@йскаго гражданина». 

Болфе, чфыъ что кругое обязательное, священное для каждаго «гражда- 
нина»,—долгь передъ «обществомъ» тбмъ болБе обязателенъ ‘для правите- 
хей, которые живутъ или, какъ подчеркивается въ «Наказ» Императрицы 
Екатерины ПЦ, «существуютъ» для своего народа. Именно лишь на этомъ 
«кр8пится» власть правителя: онъ долженъ быть «отцомъ» подданныхъ! «За- 
конъ народныхъ правъ»—первФйший для него законъ... На угрозы, что под- 
данные возмутятся, Дидона гордо отвВчаетъ: 


Блаженствомъ подданныхъ мой тронъ крВпится; 

Тиранамъ лишь однимъ рабовъ своихъ страшиться!.. 
Безстрашенъ буди царь; но чЪмъ сильн®й правитель, 
ТФмъ больше долженъ быть онъ истины хранитель 

И чтить священнфишимь народныхъ правъ законъ... 
Законовъ первый рабъ, онъ подданнымъ примЗръ!— 


говорить одинъ изъ героевъ и въ «РосславВ». Въ той же трагед\и, на воз- 
гласъ взбФшеннаго Христерна: кто смБеть давать ему каюя-либо указания, 
предъявлять как!я-либо требован!я?—ему, сидящему на трон, владВющему 
всей мощной силой монарха, одинъ изъ героевъ смло отвФчаетъ: 


Челов  чество!-— коль можешь ты внимать 
Священный гласъ его, самихъ царей судяций... 


Развитшю послЪдней идеи посвяшается Княжнинымъ, между прочимъ, почти 
исключительно трагедля «Титово милосердле». Передъ нами идеальный госу- 
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дарь, другъ подданныхъ, на тронб—«человЪкъ»! Въ своихъ подданныхъ 
Титъ видитъ друзей; ихъ любовь-— высшая для него награда; быть «отцомъ 
отечества», другомъ, благодЪтелемъ свонхъ подданныхъ— высшая его пВль... 

На предложене благодарныхъ римлянъ причислить его къ богамъ, 
Титъ отвБчаетъ: 


Шриятнй мнЪ стократъ 
На тронф имя челов ка!.. 


По своимъ общественно-политическимъ идеямъ замЪчательнымъ про- 
изведемемъ нашего ХУШ вЪка является трагемя Княжнина «Вадимъ Новго- 
родекй» (1789). Передъ нами страстныл, горяч! я нападки на «тираннию», 
«тиранновъ», «похитителей у народовъ» ихъ ` «свободы», «вольности», и 
здЪсь же рядомъ— идеальный образъ правителя-монарха, столь излюбленный 
у представителей литературы французскаго просвЪщен!я. Въ ряду трагедий 
ЁКняжнина эта трагедля— едва ли не наиболВе самостоятельная. Произведение 
это любопытно и своей судьбой, весьма характерной для положеня вообше 
всей нашей литературы въ послЪдне годы царствованя Екатерины П. 

Главныя дЪйствуюцщия лица пьесы—Вадимъ, старый новгородеюй по- 
садникъ, только что возвращаюлийся въ Новгородъ изъ похода; Рюрикъ, въ 
отсутетве Вадима выбранный новгородцами правителемъ, «княземъ», вслВд- 
сте возникшихъ междоусобй, которыя тотъ быстро усмирилъ; Рамнда, дочь 
Вадима, страстно любящая Рюрика и имъ любимая; все дфйствие пьесы про- 
исходитъ собственно между этими тремя лицами, которыхъ окружаютъ 
«воины» и «народъ». ДФйстие происходить въ НовгородЪ, на плошади. 
Вернувшись изъ похода, Вадимъ не узнаетъ своего родного города: вездЪ 
ВИДИТЪ: 

Вельможъ, утратившихъ свободу, 
Во подлой робости согбенныхъ предъ царемъ 
И лобызающихь подъ скиптромъ свой яремъ... 


Друзья объясняютъ Вадиму причины избравя Рюрика правителемъ, но Ва- 
димъ не придаетъ этому значеня, и видитъ въ Рюрик лишь похитителя 
«новгородской свободы». Онъ старается вызвать въ согражданахъ воспоми- 
нан!е объ этой «свобод», «вольности» и устраиваетъ противъ Рюрика за- 
говоръ. Свою дочь, Рамиду, Вадимъ обфиаетъ тому новгородскому «гражда- 
нину», «врагу тиранновъ», который, «‹имфя душу не рабску, благородну», 
«стремясь отечества къ спасенью» «и жизни не щадя», превзойдетъ другихъ 
въ борьбЪ противъ «тиранна»... Но Вадима на первыхъ же порахъ пора- 
жаетъ страшная вЪсть: его дочь, Рамида, любить этого «тиранна», Рюрика. 
Вадимъ, однако, знаеть свою дочь: «въ ней кровь моя», говорить онъ, и тре- 
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буетъ отъ дочери, чтобы та «преодолВла страсть»... Сцена эта—одна изъ са- 
мыхъ сильныхъ въ пьесВ. На укоры отца, что она «страстью пылаетъ кь 
носящу здФеь вфнецъ», Рамида сознается въ своей любви къ Рюрику, и въ 
оправдане указываетъ на высоюя нравственныя достоинства своего героя. 
Да, она виновна,—если 


. порокъ любить спасителя гражданъ, 
Который, прекратя общественные стоны, 
Небесны благости съ собой на тронъ вознесъ... 


Вадимъ требуетъ, чтобы Рамида, «изъ сердца истребя жаръ гнусныя отравы», 
шествовала вмфстВ съ нимъ «ко храму вФчной славы»,—и свою любовь «къ 
тиранну» превратила въ ненависть... 

Заговоръ Вадима, однако, быстро открывается, —и онъ въ цфпяхъ, «обезору- 
женный, съ толпою плЪнниковъ», приводится къ Рюрику. ПослЬдюй, видя 
въ немъ народнаго героя и отца Рамиды, предлагаетъ ему не только жизнь, 
но и свою дружбу. Но въ Вадим любовь кь республиканской свобод\ рав- 
няетсля ненависти вообше къ «тираннамъ»,—и предложене Рюрика быть ему 
другомъ Вадимъ р5зко прерываетъ восклицанемъ: 


Мн — другомъ?.. Ты?.. Въ вфнцЪ?.. 
СкорВе небеса со адомъ съединятся!.. 


И упрекаеть Рюрика въ похишени «вЪнца», новгородской свободы. Рюрикъ 
принимаеть брошенный Вадимомъ дерзюй упрекъ,—и смФло обрашается къ 
стоящему на плошади народу, требуя, чтобы самъ народъ былъ судьей словъ 
Вадима. Безъ сомнфншя, эта заключительная сцена наиболЪе сильная въ 
трагед1и. 

Въ отвфть народъ падаеть передъ. Рюрикомъ на колФни, прося снова 
принять вБнецъ и остаться правителемъ... 

Нередъ смертью Вадимъ испытываеть послЪднее счастье: на его глазахъ, 
желая быть достойной отца, убиваеть себя и его дочь Рамида,— чтобы 
исполнить данную отцу клятву и не быть женою страстно любимаго ею 
«тиранна» Рюрика. 

Вадимъ—убфжденный республиканецъ, и въ пьесф не мало и въ другихъ 
мфетахъ «сильныхъ мЪстъ», направленныхъ противъ «самодержавной власти», 
которая «все нынЪ пожираетъ». 

Но если Вадимъ представленъ убфжденнымъ республиканцемъ, хотя и 
разочаровавшимся въ свонхъ согражданахъ, преданныхъ «тпранну», —Рюрикъ 
въ не меньшей степени является идеальнымъ монархомъ, «отцомъ народа». 
Рюрикъ, какъ правитель, надЪленъ въ пьесф всфми добродфтелями; Вадимъ, 
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въ сущности, по всему ходу трагедш, является бунтовщикомъ, который пре- 
слВдуетъ лишь собственныя республиканскя мечты, не видя суровой дВй- 
ствительности, ближайшихь нуждъ «отечества», успокоеннаго Рюрикомъ. 
Лишь предъ самой смертью Вадимъ убфждается, что его сограждане — всЪ 
противъ него, преданы «тиранну», этому мудрому, идеальному «отцу народа». 
Рюрикъ по пьесВ не только не «тираннъ», —онъ тяготится властью;. лишь 
сознан1е долга предъ избравшимъ его народомъ заставляетъ его удерживать за 
собой власть монарха. 

Какь извФстно, трагедля была написана Княжнинымъ еще въ 1189 году, 
готовилась къ постановкВ, были распредфлены даже роли, но осторожный 
авторъ передъ самымъ спектаклемъ неожиданно взяль пьесу. И быль правъ: 
напечатанная послЪ смерти автора, въ 1793 году (Сиб. 1793, и одновременно 
на страницахъ академическаго «Росойскаго ееатра»: ч. 39. Спб., 1793), тра- 
гедля неожиданно вызвала страшную бурю. Трагедля показалась Императриц® 
столь же опасной, какъ «Путешестве» Радищева, — немедленно было при- 
казано конфисковать трагедшю, отобрать раскупленные экземпляры, у кого 
сыщутся, и всВ сжечь. Кн. Дашковой, какъ президенту Академи, подъ цен- 
зурой и въ издан!и которой появилась пьеса, черезъ полицеймейстера сдфланъ 
быль отъ имени императрицы выговоръ. Въ своей вспыльчивости импе- 
ратрица уже вскорЪ раскаялась: неудовольстве на Дашкову на другой же 
день было сглажено, но преслФдован!е трагеди не было пр!остановлено, 
пошло своимъ чередомъ, черезъ полишю, и весьма энергично. По словамъ 
одного иностранца, обыски производились даже въ частныхъ домахъ; что 
касается нераспроданныхъ экземпляровъ, полишей уничтожено было не 
только все, что было возможно, но совершенно испорчена была вся 39-я часть 
«Россйскаго оеатра»: изъ нея полицейскими чиновниками, безъ стФенения, 
вырваны были цФликомъ всЪ 6 листовъ, не обрашая вниман!я на то, что при 
этомъ вмЪстВ съ «Вадимомъ» вырывались конецъ предыдущей пьесы и начало 
посхВдующей. ПреслЪдоване велось втайнЪ. Трагед1я собственно не была оффи- 
щально запрещена, и изъят!е ея изъ продажи и общества дЪлалось секретно. 
Генералъ-прокуроръ Самойловъ, сообщая московскому главнокомандующему 
кн. Прозоровскому о допросВ поЗхавшаго въ Москву книгопродавца Глазунова 
и объ отобран!и у него непроданныхъ экземпляровъ «Вадима», —прибавляеть: 
«Благоволите исполнить все оное съ осторожностью и безъ огласки..., не вм}- 
итивая высочайшаго повелВ ния...» Эта таинственность, повидимому, больше всего 
и вызывала самые чудовищные слухи, въ позднфйшихъ пересказахъ еще боле 
увеличивавицеся. Разсказывали, что кн. Дашкова за разрёшене трагедш 
къ печати была отставлена оть президентства Академли наукъ, а самъ авторъ, 
Княжнинъ, «умеръ подъ розгами» —послВднее повторяется, между прочимъ, 
и Пушкинымъ. Въ дЪйствительности не было ни того, ни другого: прези- 
дентство въ Академи Наукъ Дашкова оставила лишь 18 ноября 1796 года — 
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когда одновременно увольнялась | — 


преемникомъ Екатерины отъ всфхъ = 

должностей и осуждалась на из- ВАДИМЪ НОВГОРОДСКИЙ 
гнан!е; что касается розогъ, то о ТРАГЕДТЯ 

нихь не можеть быть р%®чи уже > 

по тому, что авторъ умеръ за два 
года до напечатаня трагедли. Лю- 
бопытно,—‹«револющюоюнныя» идеи 
«Вадима» Княжнина казались Даш- 
ковой самыми обычными, какъ бы Сочинен а. 
избитыми мЪФстами, въ современ- ЛЕ. КНЯЖНИНЫЯ$, 
ныхъ драматическихъь произведе- 

няхъ,— почему она и не придала, 

какъ объясняеть въ своихъ «За- чееененненк 
пискахъ», имъ особаго значения. 
НЪсколькими годами раньше не 
придавала особаго значен!я по- 
добнымъ тирадамъ и сама импе- 
ратрица, какъ это показываеть 85 САЯЖТЛ 67675275, 
судьба другого, подобнаго же про- при Императорской Акадеши НауБЪ, 
изведен!я нашей тогдашней лите- $193 тода. 

ратуры, трагеди 'Николева: «Со- 
рена и Замиръ», явившейся въ 
1784 году. Представлен!я трагедзи 
Николева, тогда же поставленной на сцену и очень понравившейся публик$, 
были пр!остановлены въ МосквЪ главнокомандующимъ, который донесъ импе- 
ратрицЪ о крайне дерзкихъ мЪстахъ въ пьесЪ, и въ отвФтъ на это импера- 
трица писала московскому главнокомандуюшщему, какъ бы дЪлая ему выговоръ: 
«Смыслъ такихъ стиховъ, которые вы замфтили, никакого не имфетъ отно- 
шения къ вашей государынЪ: авторъ возстаеть противъ самовластя ти- 
рановъ, а Екатерину вы называете матерью». Но строки эти писались въ 
1785 году, когда о французской револющи совсфмъ не было слышно; 
къ 1193 г., когда былъ напечатанъ «Вадимъ» Княжнина, взгляды импера- 
трицы, подъ вмяшемъ французскихъь событий, радикально измфнихись, тфмъ 
болЪе, что 1793 годъ былъ разгаромъ револющи: именно въ это время у насъ 
полагали, что «Мирабоа не единой, но мномя висфлицы достоинъ». Лон- 
гиновъ поэтому вполнф вБрно указываеть причину, почему два произве- 
деня, написанныя почти одновременно и въ общемъ весьма близмя и по 
содержан!ю, и по идеЪ, имЪли у насъ столь различную судьбу: «Сорена», 
зам?чаеть Лонгиновъ, оправдана потому, что явилась въ 1185 году, — а 
«Вадимъ» осужденъ по случаю появленя своего въ печати въ 1793-мъ». 


сшихахъз, 
ВЪ 


ПЯТИ ДБИСТВТЯХЪ. 
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Чрезвычайно мЪтка характеристика Княжнина, сдЪланная Пушкинымъ: 
«переимчивый Княжнинъ». За исключенемъ «Росслава» и «Вадима», да и 
здЪеь съ оговорками (какъ въ «РосславЪ», такъ и въ «Вадим» во многихъ 
сильныхъ м?стахъ слышатся заимствованмя изъ Вольтера, Расина,. Корнеля), 
во всЪхъ трагедляхъь Ёняжнина очевидны заимствованя, которыя иногда 
мало чФмъ отличались отъ прямыхъ «переводовъ». Образцами «Дидоны» 
служитъ Га 0149опе аЪЪап@опа4а (Оставленная Дидона) Метастаз1ю и 10140пе 
Ле-Франа-Номпиньяна; въ «ЯрополкЪ и Валадим!рВ» копируется Расинова 
«Андромаха»; «Софонисба» заимствована изъ пьесъ съ тЬмъ же заглавемъ 
итальянскаго поэта Триссино и Вольтера; «Владисанъ» повторяетъ «Меропу» 
Вольтера; въ «Титовомъ . милосердш» объединяются трагедля Метастаз1ю съ 
тЬмъ же загламемъ «Ша @ещеюза 41 То» и «Тить» де Беллуа. На «переим- 
чивость» Княжнина очень рЪзко указывали и современники, какъ видимт, 
между прочимъ, изъ написанной въ 80-хъ гг. молодымъ Крыловымъ комеди 
«Проказники», въ которой авторъ выводить Княжнина подъ именемъ Рибо- 
мокрада. Все это, однако, не уменьшаетъ важнаго значен1я трагедий Княжнина 
въ истор!и русской литературы ХУШ вЪка. «Наказъ» императрицы Екате- 
рины тоже чуть не весь взятъ изъ Монтескье, — въ большихъ позаимство- 
ван1яхъ не безъ основан современники укоряли и Вольтера, еще болЪе 
Мольера; на литературныя заимствованя вообше смотрфли тогда иначе. 
Главная цЪнность трагедй Княжнина, какъ и вообше нашей псевдо-класси- 
ческой трагедти, заключалась не въ оригинальности, а въ общемъ культурномъ 
значен!и для современнаго русскаго общества. Какъ вся западно-европейская 
псевдо-классическая трагедля для своей публики была школой «добрыхъ 
чувствъ», гуманныхъ идей, полна была общаго гуманитарнаго значения, 
чрезвычайно поднимавшаго зрителя надъ обычной сЪрой дЪйствительностью, 
позднфе стала трибуной идей боле широкихъ, общественныхъь и полити- 
ческихъ,— совершенно такой же трибуной, и даже въ большей степени, въ 
своихъ немногихъ лучшихъ произведешяхъ, была и русская исевдо-классиче- 
скал трагедля для русскихъ зрителей, для русскаго общества, иллюстрируя 
передъ нимъ въ лицахъ, въ соотвЭтствуюшихь звучныхъ монологахъ, какъ 
рядъ общегуманныхъ, возвышенныхъ чувствъ и настроений, — великодуния, 
преданности долгу, чести, высокаго достоинства человфка и т. д., такъ 
здЪсь же, рядомъ, и болБе частныхъ идей французской литературы просвЪ- 
щеня, — правъ личности, равенства, релипозной и политической свободы, 
отвЪтственности правителей передъ народами, правъ самихъ народовъ ит. д. 
Именно эта сторона псевдо-классическихъь трагедий вообше больше всего и 
является отличительной въ трагедяхъ Княжнина,—въ этомъ и причина ихъ 
успВха, а равно и высокаго культурнаго значемя. Княжнинъ былъ однимъ 
изъ наиболВе выдаюшихся нашихъ идейныхъ писателей ХУШ вЪка, чело- 
вЪкомъ широко образованнымъ, искренно, всецфло преданнымъ гуманнымъ 
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илеямъ вЗка—въ этомъ отношени трагедли Княжнина являлись для общества 
высокой образовательной проповВдью, трибуной новыхъ идей, понят, но- 
выхъ чувствъ и воззрЬниИ... 

Какъ мы выше замфтили, одна изъ трагедй Княжнина «Вадимъ» по 
содержанио и идей ближайшимъ образомъ примыкала къ болфе ранней по- 
добной же трагедли Николева «Сорена и Замиръ» (1784) и вообше ставитъ 
этого писателя рядомъ съ Ёняжнинымъ. «Сорена»,—какъ справедливо замЪ- 
чаетъ позднфипий изслЬдователь,— занимаеть одно изъ весьма видныхъ 
мфстъ среди произведевн1й русской драматической литературы ХУШ в}ка,—- 
лвляется однимъ изъ наиболфе яркихъ выражен либеральныхъ идей въ 
парствоване Екатерины Ц, протеста противъ тираныши и деспотизма, про- 
повЗди гуманности и свободы. Трагедля нравилась публик не только со 
стороны ея тенденши, но и своими литературными свойствами, сильными, 
потрясающими картинами страстей, героизма, высокихъ чувствъ, борьбы и 
жестокихъ страданй». Трагед1я Николева имфла большой успЪхъ; по словамъ 
«Драматич. Слозаря» 1787 года, она «отмЪнно нравилась московской публик 
нЪжностью и’ слогомъ стиховъ, и неоднократно представляема была»... Обра- 
зпомъ Николевъ имЪлъ, главнымъ образомъ, «Альзиру» Вольтера; впрочемъ, 
при всемъ подражани руссый авторъ былъ довольно самостоятеленъ. «Не- 
нависть къ тираныш и обличене ея», замфчаеть изслФдователь, «получаетъ 
у Николева еше болфе сильное выражене, чВмъ у Вольтера въ «АльзирВ»: 
тирану придаются черты ханжества, лицемФрия, обрашающаго релийю въ 
орудйе достиженя личныхъ и притомъ чисто земныхъ цфлей»... Въ посяЪд- 
немъ случа, однако, Николевъ, повидимому, находился подъ вмянемъ 
другой трагедли Вольтера: «Магометъ», въ которой особенно выдвигается идея 
ханжества и лицемЪрая, соединеннаго съ тиранн!ей. Сама по себЪ трагедля Ни- 
колева слаба: въ ней мало дЪйствля; самая завязка, фабула, общий ходъ пьесы— 
неестественны, лишены правдоподоб1я. И вообще, какъ литературное произве- 
дене, «Сорена» ниже «Вадима». Содержаше слФдующее: Мстиславъ, царь Рос- 
сйсюй пылаетъ страстью къ плВнницЪ СоренЪ, жен разбитаго и порабошен- 
наго имъ половецкаго князя Замира. ДЪйстве происходить въ ПолоцкВ, ко- 
торый покоренъ Мстиславомъ и гдЪ онъ расположился съ войсками. Сорена и За- 
миръ и вс} половцы-—язычники; Мстиславъ и его подданные— христане. Самъ 
по себЪ Мстиславъ «лютВйций тиранъ», «злодЪй», «чудовище, оскорбляющее 
Бога и человЪчество»,—такъ онъ и самъ себя характеризуетъ, такъ характе- 
ризуетъ его и Сорена.` «Чудовищемъ», «злодфемъ» дВлаеть Мстислава его 
страсть’ къ СоренЪ: изъ-за этой страсти онъ забываетъ не только свои обя- 
занности, какъ правителя, но и христансюй долтъ. Чтобы овладЪть Сореной, 
Мстиславъ сначала увфряетъ ее, что Замиръ убитъ; въ этомъ однако, скоро 
фактически разув$ряется Сорена: своего мужа она неожиданно видитъ среди 
пяВнниковь Мстиславовыхъ, о чемъ не знаетъ и самъ Мстиславъ. Узнавши, 
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что Замиръ находится въ его власти, Мстиславъ сначала хочетъ отравить 
Замира, потомъ приходитъ къ мысли крестить его. Метиславъ думаетъ, что, 
крестившись, Замиръ самъ откажется оть язычницы Сорены, которую тогда, 
свободную, онъ и возьметъ себ}... Замиръ, однако, отвергаетъ всякую мысль 
о христанствЪ; Метиславъ приходитъ тогда еше къ новой мысли: обратить 
Замира въ христанство обманомъ,—страхомъ «божества»... 

Метиславъ и самъ хорошо сознаетъь всю безчестность своихъ дЪйствй, 
и, передъ тЪмъ какъ привести все это въ исполнене, высказываетъ въ мо- 
нологВ въ отношен!и себя самую р3зкую характеристику... ЗдЪсь же онъ гово- 
ритъ, что царямъ вообше нельзя «полну власть присваивать», такъ какъ 
«и цари потворствуютъ страстямъ», что вообще царскихъ золь не скроютъ 
ни титлы, ни короны. ДЪйств!е трагедли быстро близится къ концу: Сорена, 
узнавши о рВшеншм Мстислава крестить Замира и сообща съ Замиромъ рЪ- 
шивъ умереть, хочеть раньше убить Мстислава: ради спасемя общества 
надо истреблять тирановъ!—и идетъ въ тоть самый храмъ, куда долженъ 
быть приведенъ Замиръ, куда придеть и Метиславъ. Въ темнотЪ, по ошибк$, 
Сорена убиваеть Замира, вместо Мстислава. ПослВднее для нея тВмъ 
ужаснЪе, что Мстиславъ въ храмБ еще разъ измЪниль свое рЬшеше: въ 
храм душа Мстислава смягчилась,—и онъ раскаивается въ своихъ гнусныхъ 
замыслахъ! Онъ рЪшихль уступить Сорену Замиру, въ храмф же объявилъ 
Замиру объ этомъ,—и именно съ этой вЪстью Замиръ спВшиль къ СоренЪ, 
когда вдругъ быль пораженъ ею въ темнотВ. Умирая, Замиръ прошаетъ 
и СоренЪ, и Мстиславу свою смерть, —Сорена здФсь же закалывается, а 
Мстиславъ еше разъ упрекаетъ себя въ тиранствЪ. Мстиславъ дФйствительно 
представляется авторомъ въ самомъ невыгодномъ свфтЪ; это «лютбйшй 
тиранъ», для котораго собственныя прихоти выше всего. Особенно невы- 
годно для Мстислава сопоставлевне съ Замиромъ. Замиръ ведетъ себя 
гордо и мужественно; въ самомъ начал раздраженный Мстиславомъ, кото- 
рый грозить ему смертью, Замиръ гордо объявляетъ, кто онъ,--объявляетъ 
и о своей цпфли: «отметить и вольность прежнюю гражданамъ возвра- 
тить»... Местиславъ, напротивъ, рисуется самымъ мелочнымъ эгоистомъ. 
Въ бесЪдЪ съ Метиславомъ по поводу его дйствй, его наперсникъ Шре- 
мысль не безъ основанмя высказываеть пфлый рядъ сентеншй въ духф 
французской фихлософи ХУШ вВка—о вЪфротерпимости, религозной и по- 
литической свободЪ, вообще о «тиранахъ» и т. д. 

«Деспотизмъ», «тиран!ю» бичуетъ и Сорена, въ лицф Мстислава, котораго 
изображаетъ, какъ «злВйшаго тирана»... Нельзя не замфтить, въ тра- 
геди Николева, къ концу, довольно ошщшутительно сказывается элементъ 
сантиментализма: Замиръ, страстно любяций Сорену и въ продолжене всего 
хода трагеди полный ненависти къ Мстиславу, который хочетъ ее у него 
отнять —въ самомъ кониф, въ послВднемъ явлени, умирая, вдругъь прони- 
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кается трогательнымъ все- м - рт ЕЕ 
прошешемъ и балагосла- | ы | еее В 
вляетъ Сорену на бракъ съ | 
Мстиславомъ. Характеръ 
Сорены въ этомъ отноше- 
ни  обрисованъ  вЪрнфе: 
она мало трогается неожи- 
данной чувствительность 
умираюшаго мужа, и на его 
же глазахъ закалывается... 
Гораздо слабЪфе, какъ 
литературное произведенте, 
«Пальмира» (1781 г.) Ни- 
колева. Въ ней совсВмъ 
нфть ни лицъ, ни характе- 
ровъ, сколько-нибудь ярко 
очерченныхъ; передъ нами 
общее шаблонное содержа- 
не. Трагически «ужасъ» 
переходить въ совершен- 
ный шаржъ. Одно изъ глав- } Е 
ныхъ дЪйствующихь лицъ, АА. ПААВИЛЬЩИКОВЬ 
царь тирскй  Ироксерсъ, - Е 
пяФнивций сидонскаго царя з А я ар 
Омара, въ котораго одно- ЕН ОКНЕВЕЗЕТЫ ВИ СЛАНЯ ВЧ 
временно влюбляются 06Ъ 
дочери Ироксерса,—изъ злодФевъ злодфй. Младшую дочь свою, помогшую 
Омару 6бФжать, Ироксерсъ собственноручно убиваетъ, чтобы лишь насла- 
диться страданшями Омара, который любитъ ее и любимъ ею. Ранфе онъ 


хотВлъ даже сжечь ее на кострЪ. Убивши дочь, —Ироксерсъ съ восторгомъ 
восклицаетъ: 





Е а: 
Писет"ы  трагимё: 


Отмстилъ—и радуюсь, злодФй, твое страданье видя!... 


Впрочемъ, здЪсь же и самъ онъ закалывается. О своей страшной «злхобЪ», 


«ненависти», злодФй этоть неизмВнно говорить на протяженйи всЪхъ пяти 
дВиствй: 


Пылай стократно, злость, разлей во мнЪ свой ядъ! 
Пособствуйте по мн3, злы фурш, весь адъ! И т. д., ит. д. 


Все это мало вяжется и съ той отеческой нФфжностью, которую авторъ 
вкладываеть неожиданно въ этого злодВя: вся злоба его къ Омару изъ-за 
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сына. Во всемъ этомъ, безспорно, сказывалось вмян!е «слезной драмы». 
Вляне это на разсматриваемой пьесф оказалось и болВе фактически: 
«Пальмира» имЪетъь два конца: одинъ нами сейчасъ разсказанъ; другой — 
почти совершенно противоположное: освобожденный дочерью Ироксерса, 
Омаръ въ сражеви ранитъ смертельно Ироксерса—и послЬды!й, умирая, 
вдругъ смягчается: примиряется съ ненавистнымъ Омаромъ и благословляеть 
дочь на бракъ съ нимъ. 

Трагеди: «Владим!ръ Велик!» (1779) К лючарева и «Дружество» (1783) 
Плавильшикова мало выд ляются изъ общаго псевдо-классическаго шаблона, 
хотя вообще и въ нихъ местами сильно чувствуется виянте «слезной драмы». 
Въ трагедли Ключарева имЪется трагичесюый «злодЪй», даже «ужаснфицший 
злодЪй», какъ называетъ его Владим!ръ, его «первый бояринъ» Студъ,—но въ 
этомъ «злодЪВ» голосъ совести уже громко заявляетъ о себЪ: «зла совфсть», 
говорить онъ— 


Гоняется за мной, повсюду мя грызетъ! 
И вЪчность мнф себя ужасно являетъ... 


Характеръ Владим!ра не чуждъ и сантиментализма; въ трагедли и вообше 
не мало трогательныхъ сценъ. Ко всему этому она не лишена и столь обяза- 
тельной для «слезной драмы» морали —послВдняя выражается въ концЪ: 


Губится злость всегда отъ лютости своей — 
Безвредна истина!... 


Трагедля Плавильшикова «Дружество» старый классичесый рокъ замфняеть 
страшными коварствами «злодВя». «ЗлодЪй» Плавильшикова, впрочемъ, не 
совсВмъ псевдо-классическй: душа Злорада полна не одними злодЪйствами,— 
въ ней преобладаютъ дв страсти: любовь и честолюбе. «Вы — мон 
страсти! замфчаеть онъ: вамъ жертвуя, иль все превозмогу, или погибну 
самъ»... Страсти эти въ ЗлорадЪ тЬмъ сильнЪе, что опираются на общее 
его мровоззрЭне, исключительно эгоистическое: «Вотъ сколь утЪшительно 
быть коварнымъ,—замфчаетъ онъ по поводу своихъ успфховъ, для достиже- 
шя которыхъ онъ ничВмъ не стЪснялся: «ДобродЪтель!.. ДобродЪтель!.. Это 
одна только мечта, къ которой прилЬиляются всЪ тЪ, кои не хотять въ 
жизни своей наслаждаться успЪхами»... Злорадъ чуть не съ сожалЪнемъ 
смотритъ на Милослава, котораго онъ посылаеть на казнь, и который является 
въ пьесЪ олицетворенемъ «дружества»: «ДобродЪтельный человЪкъ! сарка- 
стически замчаеть Злорадъ: вотъ плоды достохвальныхъ дЬль твоихъ! Ты 
умираешь отъ всЪхъ презрённымъ за то, что ты былъ слишкомъ добро- 
дфтеленъ»... Эти отвлеченя автора въ область моральной философшо ХУШ 
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вЪка придаютъ мфстами нЪкоторое оживлене трагедш, указывая на связи ея 
съ французской литературой ХУШ вЪка и въ то же время какъ бы усили- 
вая въ пьесф психологичесюй элементъ: главными дйствующими силами въ 
трагедли являются: «дружество», «злодфяне», «коварство»; самыя дица, 
выведенныя въ пьесЪ, лишены какой-либо жизни. 

Какъ литературныя произведеня, гораздо выше послВднихъь пьесъ 
стояли трагед1ли Хераскова и Майкова, хотя какъ «трагеди» отходили отъь 
псевдо-классическаго кодекса еше далВе: въ нихъ не только уже весьма ощу- 
тительно чувствуется сосфдство быстро разливавшагося по нашей литературВ 
во второй половин? ХУШ в ка сантиментализма, —нФкоторыя изъ нихъ по всему 
характеру, по всему содержан!ю, настояния «слезныя драмы». И вообще въ 
рукахъ Хераскова и Майкова русская трагедля быстро спускается съ за- 
облачной высоты,—ея герои чаше всего мало трагичны, почти совсфмъ 
похожи на простыхъ, обыкновенныхъ людей. 

НаиболВе ранняя трагед1я Хераскова «Венешанская монахиня» (1758)— 
трагедля лишь по имени: передъ нами собственно «слезная драма». Ни 
трагическихъ героевъ, ни «злодВевъ» нЪтъ; герои— молодая монахиня и ея 
несчастный любовникъ, при чемъ самымъ сюжетомъ служитъ, по словамъ 
автора, истинное происшестве, случившееся въ Венеши; «отъ подлинности» 
авторъ отступаеть лишь въ очень незначительной степени, «пользуясь обык- 
новенной стихотворческой вольностью», и въ доказательство здЪсь же 
излагаеть подлинную истор!ю... ПослВдняя заключалась въ томъ, что одинъ 
молодой человФкъ, влюбленный въ дВвушку, которую онъ любиль, когда та 
училась еше въ монастырекомъ пансюнф и съ которой на долгое время 
разстается,— посфшаетъ ее въ монастырЗ, когда она, не получая известий о 
своемъ миломъ, сдФлалась уже монахиней. Какъь то несчастнымъ образомъ 
молодой человЪкъ попадаетъ при этомъ въ домъ иностраннаго посольства, — 
его принимаютъ за шшона и «по венешанскимъ законамъ» приговариваютъ 
къ казни. Молодой человЪкъ, принадлежаний къ тому же къ знатной семь, 
могъ бы легко себя спасти, еслибы объяснилъ все обстоятельно; но онъ не 
хочетъь и тЪни набросить на свою милую, и рЫшается лучше умереть... Ему 
отсфкаютъ голову,—всего лишь за нЪсколько моментовъ до того, какъ на 
судъ является его милая, которая все объясняеть! Въ основу трагедли кла- 
дется такимъ образомъ реальный фактъ, подлинное происшестве, при чемъ 
все содержан1е ставится исключительно на почву чувства: все это уже зна- 
чительный шагь впередъ сравнительно съ той безпочвенностью внф времени 
и пространства, въ которой обычно витало содержаше нашихъ псевдо- 
классическихь трагедай... «Слезной драмой» въ сущности является и болЪе 
поздняя трагедзя Хераскова «Идолопоклонники или Горесхава» (1772). ЗдЪсь 
также нЪтъ ни трагическихъ героевъ, ни злодФфевъ. Главныя д®йствуюния 
лица (Владимръ, РогнФда, Святополкъ), уже и по природ, какъ они съ са- 
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‘маго начала обрисовываются въ пьесФ, люди совсфмъ не злые —при даль- 
нфишемъ ходЪ пьесы окончательно перерождаются: волнующия ихъ страсти, 
сомнн!я, быстро успокаиваются, и трагедля оканчивается совершенно благо- 
получно. Да и вообще въ пьесЪ ‘трагическаго мало; страсти, которыми вол- 
нуются герои—обычныя страсти обыкновенныхъ людей. Въ пьес играетъ, 
‘напротивъ, очень видную роль элементъ чувства; нфкоторыя сцены, наприм., 
‘прощане Рогнфды съ сыномъ передъ казнью необычайной трогательностью 
совершенно преврашають «трагедшю» въ «слезную драму»... Мимоходомъ 
рядомъ съ сантиментализмомъ нельзя не отмФтить въ трагеди и вмявя 
масонства: идея трагедли — показать дЬйстие новой релитми на дикихъ 
язычниковъ-идолопоклонниковъ; подъ вмянемъ христанства идолопоклонники 
быстро дВлаются совсфмъ другими людьми. То, что въ конц пьесы гово- 
ритъ Владим!ръ, могли бы повторить и всф дФйствуюния лица трагед]и: 


Я долго правды зрФлъ лучи издалека; 
Но благодати днесь коснулась мнЪ рука — 
И мой смягчился духъ... 


БолВе выдержанными, какъ «трагеди», являются у Хераскова «Пламена» 
и «Бориславъ» (1186). Въ первой не безъ нЪкоторой психологической вЪрности 
обрисовывается характеръ главной героини, принявшей хриспанство, но еще 
кр?пко привязанной и къ своему отцу-язычнику, и ко всЪмъ своимъ «со- 
гражданамъ-язычникамъ»... Чламена (дочь мелкаго славянскаго князя, кото- 
раго побФдили князья юмевске, два сына Владимтра, принявшая христанство 
по убфждешямъ жениха, одного изъ побфдителей) въ душ испытываетъ 
муку: 

Не радость мнВ сулятъ въ закон® вашемъ ночи— 


признается она своему жениху: 


Лишь только легый сонъ мои затворитъ очи, — 
Мечтанья страшныя приходятъ въ мысли мнТ!.. 


Смущене ея еще боле увеличивается тЬмъ, что ея отецъ, Превзылъ, 
остается непреклонно преданнымъ старой вЪрЪ, и клянется или умереть, 
нли уничтожить христанство. Въ душ? и Пламена на сторонЪ отца; не мо- 
жетъ она сразу отрЬшиться и оть бывшихъь соплеменниковъ, прежняго 
«рода» и «отечества». Одинъ изъ монологовъ изображаетъ эту борьбу, про- 
исходящую въ ея душ, —когда идетъ бой ея жениха съ отцомъ и когда 
вмфстЪ съ этимъ ея прежне «сограждане» борются съ своими поработите- 
лями: Пламена не знаетъ, кому желать побфдыы— 
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О смерти чьей изъ нихъ мнВ 
вЪсть не принесется — 
Полсердца моего той вестью 

оторвется, 


размышаяетъ она сама съ 
собой... 


О должность! о любовь'.. 


Въ концф трагедии, лиши- 
вшись и отца, и жениха, 
котораго убиваеть ея соб- 
ственный отецъ, Пламена 
сначала хочетъ лишить себя 
жизни, но когда оть этого 
ее удерживаютъ, она идетъ 
въ монастырь... Едва ли не 
больше — психологическаго 
элемента въ трагедли «Бо- 
риславъ»,—хотя въ ней за- 
мфтнЪе вреть и новымъ 
духомъ сантиментализма. Главный герой «парь богемсюй» Бориславъ изоб- 
ражаетъ себя страшнымъ тираномъ: 





М. М. Херасковъ, 


Я все то совершилъ, что страшно и безбожно, 


говорить онъ: 
Я беззаконемъ свой пЗлый вфкъ наполнилъ и т. д. 


Бориславъ терзается подозрВыями, что женихь его дочери замышляетъь 
противъ него козни —и осуждаетъ его на смерть... ВсЪ злодФйства Бори- 
слава, однако, больше въ прошломъ; теперь передъ нами лишь несчастный 
человЗкъ, котораго всюду пресяЪдуетъ совфсть. Свои преступленя Бориславъ 
хочетъ загладить благодФян!1ями народу; но тшетно: народъ мало удовлетво- 
ряется этимъ, — не успокаиваетъ это и собственной совести Борислава... 
Выведенный Херасковымъ герой очень сильно напоминаеть Пушкинскаго 
Бориса и менфе всего походить на обычнаго псевдо-классическаго «тирана». 
Въ кони льесы добрыя начала природы Борислава даже окончательно тор- 
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жествуютъ: когла народъ, жрецы, воины дЪйствительно свергаютъ его съ 
престола, Бориславъ не только не лишаетъ себя жизни, какъ это долженъ бы 
сдЪлать настояций трагическй герой, напротивъ, внутренно перерождаетсл: 


Смягчается мой нравъ, мой лютый нравъ и злобный! — 


восклицаеть онъ,—и самъ, собственными руками, передаеть царсюй вЗнецъ 
своему зятю, признавая своего соперника своимъ преемникомъ. Трагедля 
Хераскова «Бориславъ», повидимому, задумана была авторомъ еше ориги- 
нальнЪе и смфлЪе, но «нФкоторыя обстоятельства принудили» значительно 
ее передЗлать; въ чемъ состояла передФлка и каюя это были «обстоятельства», 
мы не знаемъ,—указан!е на это находимъ лишь въ «Драм. СловарЪ» 1787 г., 
гдЪ, между прочимъ, замФчается: «Вся трагедя была сочинена подъ другими 
именами; нфкоторыя обстоятельства принудили перемВнить оныя и поста- 
вить вымышаленныя. При чемъ должно упомянуть, что пятый актъ совсфмъ 
перемЗненъ, и при выборЪ другихъ именъ сочиненъ новый»... 

Рядомъ съ трагедлями Хераскова новымъ духомъ вЗеть и въ трагедии 
Майкова «Агр!опа» (1769), которая и вообще не лишена для своего вре- 
мени значительныхъь литературныхъ достоинствъ, отличаясь, между прочимъ, 
очень хорошими стихами. Самые герои, выведенные въ трагеди, мало по- 
ходять на настоящихъ трагическихъ героевъ, образцовъ героизма и вся-. 
кихъ добродФтелей, или, наоборотъ, страшныхъ злодВевъ; кромЪ низкаго без- 
честнаго царедворца Азора, въ «Агр!опЪ» даже нфтъ совсфмъ «злодфевъ». 
Телефъ, главный герой, измЪняюций Агрюп®, менфе всего можетъ быть та- 
кимъ «злодВемъ»,—это несчастный, слабохарактерный человЪкъ, котораго 
противъ воли, неожиданно для него самого, увлекаетъ новая страсть... Телефъ 
и вообще лишенъ всякой твердости и рЫфшительности героя: онъ полонъ 
сомнВый; въ течене всего хода пьесы въ его душ борются самыя проти- 
воположныя чувства —между ними здфсь же и презрВше къ себЪ, къ своей 
слабости, а также сожалВнь!е объ оставляемой Агр1оп®, которой Телефъ такъ 
коварно измФняетъ и съ которой связанъ не только клятвой, старой лю- 
бовью, но которую и теперь продолжаеть въ душ любить... Еше менфе 
похожа на псевдо-классическую героиню сама Агрюпа: передъ нами, на- 
противъ,—самая обыкновенная женщина. Характеръ ее набросанъ даже не 
безъ нЪкоторыхъ черть реальности: для этой кроткой, любяшей, необычай- 
но женственной натуры въ любимомъ человфк?— все. На мгновеше въ ней 
вспыхиваетъ гнфвъ къ измннику, сознан!е собственнаго достоинства, созна- 
н1е даже долга передъ народомъ,—но все это быстро исчезаетъ, какъ только 
она видить у ногь своихъ страстно любимаго, хотя и нев®рнаго милаго, и 
когда является малЬйшая надежда; наоборотъ, всякая энерпя, мужество 
мгновенно ее покидаютъ, какъ только она опять убЪфждается въ его равно- 
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душпи,—и она покорно ишетъ смерти, оставляя и тронъ свой, и соперницу 
неврному милому... Колфнопреклоненный народъ, умоляюций Агропу по- 
щадить себя для «народа», для «общаго блага», въ самомъ кониф пьесы 
какъ будто внушаетъ ей горделивое рфшен!е: 


Мои рабы, возлюбленныя чада!.. 

Вы будете теперь едина мнЪ отрада; 

Я вами всЪ мои напасти прекрашу— 

И весь мой вЪкъ для васъ на пользу посвящу!.. 


Но трудно сказать, насколько прочно осталось бы далЪе такое рфшене въ 
этой мягкой, великодушной, чисто женской натурЪ, — еслибы Телефъ, самъ 
здЪсь же, на ея глазахъ, не лишиль себя жизни... Еще большей мягкостью, 
женственной прелестью отличается другая, выведенная вь трагеди женская 
фигура, не показывающаяся на сцену, чисто романтическая Полидора, ради 
которой измЪняеть Агр1опЪ Телефъ. Ее не можеть не трогать пламенная 
любовь къ ней Телефа; но вообше она равнодушна къ нему, еше меньше 
плФняетъ ее предстояций ей тронъ. Больше всего ее мучитъ сознанте нрав- 
ственной вины ея передъ Агрюпой: Полидора до конца остается преданной 
и вБрной своей соперниц -паревнЪ, сознавая, какое несчастье невольно ей 
причинила, увлекши Телефа, и, умирая, больше всего просить Агр!опу 
объ одномъ— простить ей, что Телефъ полюбиль ее. 

Передъ нами героиня, настроенная чисто романтически, и, конечно, 
этимъ больше всего объясняется сравнительный успфхъ пьесы: «Агрлопа» 
Майкова выдержала четыре издан1я, изъ которыхъ послВднее вышло въ 1809 г. 

НослЪ Корнеля и Расина падеше псевдо-классической трагеди быстры- 
ми шагами шло уже на самой родинЪ псевдо-классицизма, во Франши. Исе- 
вдо-классическая трагедля и вообще уже рано начала вызывать недовольство; 
укоры стали раздаваться даже противъ самого Расина, противъ этой, господ- 
ствующей у него вездЪ и всюду, «безмысленной любви»: «не смфшно ли— 
говорили— отправляться искать героя среди величайшихъ мужей древности 
только затЪмъ, чтобы изобразить влюбленнаго?..» Правда, любовь все же 
продолжаза еще долго царить на сценЪ; но, чтобы поддержать интересъ къ 
ней, авторамъ приходилось все больше и чаше прибЪгать кь самымъ при- 
чудливымъ хитросплетенямъ, выдумкамъ и прикрасамъ, болВе же всего къ 
разнымъ ‹«ужасамъ», передъ которыми скоро совершенно побхВднфли зло- 
дЪЬйства классической трагеди.... Любовная страсть стала переплетаться съ 
противоестественными преступлен!ями; изобрЪтательн_йшему преступнику 
трудно было, казалось, измыслить столько звФрствъ, замбчаетъ историкъ,— 
сколько громоздили ихъ теперь французсше авторы трагедй на сценЪ. Осо- 
бенно отличался въ этомъ отношени Кребильонъ Старший (1 1764), у кото- 
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раго на каждомъ шагу или сыноуб1йство, или отцеубйство, которыя припра- 
вляются при этомъ чувственными увлеченаями; въ одной трагедли Кребильона 
на сцен явилась даже чаша, наполненная челов ческой кровью... 

Вольтеръ смЗялся, что на французской трагической сценЪ въ мячи 
играютъ мертвыми головами... Самое писаве трагедий сатирики изображали, 
какь нВчто необычайно сверхъестественное и страшное: авторъ, чело- 
вВкъ отъ природы самый добродушный, устраиваеть мрачное подземелье, 
вфшаетъ клётку съ совой, стФны убираетъ самымъ мрачнымъ образомъ,— 
приступая къ составленю трагедли, запирается въ подземелье, наполняетъ 
его дымомъ, чтобы заставить свой мозгь выдумывать самыя страшныя вещи, 
самое перо беретъ изъ крыла ворона и т. д. Еще быстрфе псевдо-класси- 
ческая трагедля падаетъ, выраждается у насъ въ рукахъ н%®которыхъ «рос- 
сойскихъ творцовъ», доходя быстро до самыхъ «дикихъ нелВпостей слова», 
или съ еще большей быстротой переходить на новый путь, ударяется въ 
область «слезной драмы»... Иногда передъ нами—произведеня совершенно 
ученическя, хотя они и помфшаются въ академическомъ издан!и. Таковы, 
напримВръ, читаемыя въ «Росайскомъ ОеатрЪ» трагед1и: «Пантея» (1769), 
«Траянъ и Лида» (1780), «Сакмиръ» (1781), — или «священная трагедля» 
Теффай, принадлежавшая нЪкоему старцу Апотлосу. 

Трагед1и «Траянъ и Лида» и «Сакмиръ» своимъ языкомъ прямо возвра- 
щаютъ насъ къ временамъ Тредьяковскаго. 

Немногимъ уступала этимъ «росайскимъ творенямъ», если только усту- 
пала, и трагедя будушей знаменитости И. А. Крылова «Филомела» (1786). 
Подобно тому, какь на позднфйшемъ французскомъ театр, —и въ трагеди 
юноши-Крылова трагическое «ужасное» переходитъ въ каррикатуру: «злодЪй», 
мстя своей возлюбленной, отр$зываетъ у нея языкъ... Въ этомъ видВ, съ 
выр8заннымъ языкомъ, героиня и является передъ зрителями... и т. д. 
Оставляемъ совершенно въ сторонЪ «героичесмя представленшя» Державина, 
его довольно многочисленныя «трагеди»: уже и для современниковъ эти 
произведен1я знаменитаго престарЗлаго поэта справедливо казались «развали- 
нами Державина», какъ остроумно назвалъ эти произведеня Мерзляковъ... 


П. 


Быстрое усилене у насъ рядомъ съ только что возникшей псевдо-клас- 
сической трагедлей «слезной драмы», «мФщанской трагедш» было отраже- 
немъ литературнаго теченя, возникшаго въ это время въ самой Франши, 
отчасти и во всей Европ, —какъ реакшя ложно-классическимъ традищямъ. 
Это была борьба за большую естественность и правдивость 
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въ изображен1и драмати- 
ческихъ характеровъ, 
протестъ противъ ходуль- 
ности  ложно-классиче- 
скихъ героевъ, сдЪла- 
вшейся въ половин? ХУШ 
вЪка уже для всфхъ оче- 
видной. Движеше обнаружи- 
лось первоначально въ Англии, 
но особенную поддержку встр$- 
тило во Франши. «Слезная дра- 
ма» была вообше лишь однимъ 
изъ видовъ общаго, быстро раз- 
лившагося теперь по литерату- 
рамъ Европы сантиментализма. 
Новая теорйя, повидимому, 
ограничивавшаяся лишь бли- 
жайшими, чисто литературными 
ПВаями, быстро вывела западно- 
европейсюй театрь на совер- М. М. Херасвовъ. 
шенно другую дорогу: элементъ 
чувства, широкимъ потокомъ 
хлынувший на сцену, быстро далъ западной драматической литературф со- 
вершенно другое содержане и направлене, чВмъ какое она имВла еше 
такъ недавно на почвф псевдо-классицизма — несравненно боле широкое 
общественное, морально-философское и отчасти политическое значене. 
Реформа въ области театра прежде всего совершалась одновременно не 
только со стороны чисто литературной, художественной, но и въ отношенш 
ближайшаго, чисто практическаго значенйя театра для общества: псевдо-клас- 
сическая трагедйя отвергалась, падала не только потому, что начинала казаться 
безжизненной, нелВпой вообще, но и потому, что отъ нея не видЪли той 
«пользы» для общества, которая была обязательной для поэзш, литера- 
туры и по псевдо-классическому кодексу. Вопросъ о «пользВ», практиче- 
скомъ значенши театра съ половины ХУШ вВка въ литературахъ Европы 
начинаеть играть даже особенно важную роль: отъ театральной сцены тре- 
буютъ прямо поученя,—на нее смотрятъ, какъ на церковную каведру, иногда 
даже больше, чФмъ на каеедру. Вопросъ о «проповФди со сцены» уже очень 
широко трактуется въ западно-европейской литературВ въ 20—30 гг. ХУШ 
вЪка. Мысль эта туть же начинаеть осуществляться и практически: по- 
являются «сценичесыя проповЗди»,— раньше всего въ Ангми. Въ значитель- 
ной степени на почвЪ именно этихъ стремлений вырастаетъ въ Ангми «слез- 
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пая драма», «мФшанская трагед1я», во всякомъ случаВ въ области театра 
«нравоучительное направление» появляется даже раньше, чВмъ въ роман$. 
Разлившаяся въ области драматической литературы чувствительность прежде 
всего ведеть кь ближайшему практическому поучению. Совершенно тотъ же 
характеръь имфютъ драматическя произведення Детуша, который цфлью 
своей драматической дЗятельности прямо ставитъ-«проповфдывать добро- 
дЪтель и унижать порокъ»... «ДобродФтель», «уе» дФлается лозунгомъ 
новаго театра, выросшаго на развалинахъ псевдо-классической трагеди,— 
слово «уста» не схбдить съ усть дйствующихъ на сценф лицъ. «Добро- 
дЪтель» противопоставляется теперь всВмъ другимъ достоинствамъ человЗка, 
такь еще недавно считавшимся главными—знатному происхожденю, 6о- 
гатству, привилемямъ, всякимъ внфшнимъ усломямъ жизни и т. д. Все это 
«химеры», созданныя людьми, сравнительно съ «добродЪтелью». Отъ «добро- 
дЪтели» зависить общественное благо; она должна руководить человкомъ 
на пути его сложныхъ обязанностей по отношеню къ государству и общше- 
ству, —безъ нея нФтъ ни истиннаго гражданина, ни достойнаго министра, 
ит. д., и т. д. «ДобродЪфтель» изображается величайшей силой, враждебной 
общественнымъ предразсудкамъ, всякаго рода «порокамъ» и какъ нЗчто 
совершенно тожественное съ «чувствительностью», «чувствомъ»: слово «уега» 
уже рано отожестваляется съ словомъ зеп тет; герои слезной комеди без- 
различно восхваляютъ уе и зепйтет(; «уегшеих» тожественно съ «зепз Ме» 
ит. д. 

Но если на почвЪ «слезной комеди» и «мФщанской трагеди» театръ 
быстро сдФлался трибуной моральныхъ поученй,—французская философия 
еще быстрфе дЪлаетъ сцену трибуной вообще идей вЪка, пропов?дью вообше 
«просвЗшеня», новыхъ идей—моральныхъ, философскихъ, политическихъ. 
Представители французской литературы ХУШ вФка проповФдь нравствен- 
ности быстро сливаютъ съ новыми идеалами религ1озными, общественными, 
политическими. Театрь—школа не только «добродЪтели», но и вообще «ра- 
зума», школа общеобразовательная, гдф зрители развиваютъ свое м!росо- 
зерцаше. «Люди добродЪтельные», «люди чувствительные» чаше всего 
являются въ пьесахъ въ то же время и людьми новыхъ идей, «философами»: 
вообще драматическая литература. очень скоро почти перестаетъ различать 
людей «добродФтельныхъ», «чувствительныхъ»—и «философовъ»... Едва ли 
не самое широкое мЪсто, между прочимъ, отводится вопросу о воспитани, 
играющему и вообще въ западной литературь ХУШ вВка такую видную 
роль, въ связи съ развит1емъ идей Руссо. ЦФлый рядъ драматическихъ со- 
чинен!й пишется даже подъ очевиднымъ вмян!емъ знаменитаго философа — 
доказывая, напримФръ, необходимость матерямъ самимъ кормить своихъ дф- 
тей. Въ одной пьесЪ дЪйствующими лицами являются дама, родившая семь 
мфсяцевъ назадъ и кормящая своего ребенка; дама, беременная въ послВд- 
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немъ пер!одВ; дама, родившая девять съ половиной м®сяневъ назадъ; нянька; 
сидВлка при родахъ, кормилица и мужья всфхъ дамъ. Одинъ изъ нихь 
противъ кормленя,—и передъ нами ЦФлый рядъ сценъ, наполненныхъ р}- 
чами за и противъ кормлемя. Вопросъ трактуется строго-научно: авторъ 
цитируеть цфлый рядъ медицинскихъ сочиненйй, одобренныхъ Парижскимъ 
факультетомъ... (Га уга1е шёге, аташе 419асИ-сошицие, еп 3 асё5, раг Мо1ззу. Ра- 
115 1777). ИЪлый `рядъ пьесъ излагаетъ программу дальнфйшаго воспитания. 
И всЪ эти спеническя произведеня имЪютъ необычайный успВхъ. Совре- 
менники говорятъ о нихъ часто съ такими же подробностями, какъ, напри- 
мфръ, объ усиВхЪ «Свадьбы Фигаро»... Другой господствующей темой 
является правосудле,—жазобы на его совершенное отсутств!е, крайнюю про- 
дажность; «преступниками» чаще всего являются лишь ТВ, кто не можеть 
дать взятку судьямъ и т. дд Въ этомъ отношен! особенно характерной 
была знаменитая въ свое время пьеса: Репоу!оё 4е Кафане «Т”Нопибе Сги- 
пе». «Честный преступникъ» (1767). Одновременно поднимается вопросъ о 
крестьянахъ, объ отношеняхъ къ нимъ помфщиковъ, объ эксплоаташи земле- 
владфльцами рабочихъ, о предВлахъ заработной платы; рядомъ съ общими 
соображенями здфсь же излагаются иногда и болВе спешальные вопросы 
государственнаго управленя: откупа и регами, напримфръ, въ н$фкоторыхъ 
пьесахъ признаются крайне вредными; проводится мысль, что налогъ на зе- 
млю и промышленность долженъ быть для вСсфхъ одинъ ит. д., ит. д. 
Рядомъ со всфмъ этимъ здВсь же громко звучатъ ноты, заимствованныя 
у Руссо: «Деревня лучше двора, — жизнь въ деревнЪ никогда нельзя про- 
мфнять на жизнь придворнаго», или вообще городскую... — воть обычная 
тема множества появляющихся теперь франпузскихъ театральныхъ пьесъ. 
На сценЪ—культь природы, деревенской, свободной жизни; послВдняя проти- 
вополагается «рабской» жизни въ городЪ, особенно «при дворБ». Простота 
и нравственность крестьянъ особенно оттВняются испорченностью высшаго 
общества, —посхВднее особенно выдвигается въ комедляхъ Мариво. 
ВмЪстЪ съ чуветвительностью, потокомъ слезъ, въ новый театръ само 
собой вливался другой могу потокъ: элементъь «народности», буржуазной 
и деревенской. Элементъ чувства простого, обычнаго, какимъ жили и живуть 
обычные люди, неизбЪжно и разомъ ставилъ театръ необычайно близко къ 
интересамъ простыхъ людей, личнымъ, семейнымъ, общественнымъ,—кЪ 
жизни и судьбЪ вообще людей, независимо отъь ихъ обшественнаго положе- 
ня. Въ драму само собой входили самыя простыя чувства самыхъ про- 
стыхъ людей, картины супружеской любви, сердечной преданности ро дите- 
лей къ дВтямъ, дЪтей родителямъ, чувства дружбы и т. д. Човоротъ и въ 
этомъ отношен!и былъ уже сдЪланъ Вольтеромъ и на почв той же псевдо- 
классической трагедли. Уже Вольтеръ иногда въ своихъ трагедляхъ выводилъ 
на сцену героевъ изъ низшаго класса: садовника, молодую двушку, помо- 
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гаюшую отцу въ сельскихъ работахъ, офицера, даже простого солдата... 
Сцена новаго театра вообще быстро заполняется буржуа и крестьянами; 
деревня выводится со всей ея обстановкой—съ простымъ крестьянскимъ 
языкомъ, крестьянскими манерами, обычаями... Сцены, гдЪ выводятся кре- 
стьяне, пишутся на деревенскомъ жаргон, —и «это нисколько не шокируетъ 
публику, замВчаетьъ историкъ: наоборотъ, именно эти сцены вызывають слезы 
и восторженныя привФтетвя». На первыхъ порахъ элементъ чувства поглошаеть 
не только все содержане пьесы, но и самыхъ дЪйствующихъ лицъ; передъ 
нами нфть сколько-нибудь живыхъ, реальныхъ типовъ; выводимыя дЬйствую- 
ция лица— лишь отвлеченныя формулы того ихи другого чувства, той или дру- 
гой добродЪтели; таково, напримФръ, большинство драмъ Лашоссе. Но въ 
общемь уже скоро эти обция, отвлеченныя формулы какъ бы сами с0- 
бой принимаютъ ту или другую живую, реальную оболочку, обрастаютъ 
нхотью и кровью живыхъ обыкновенныхъ людей. Выводимая на сцену 
народность начинаетъ часто принимать и оттфнокъ сошальный: идеали- 
зашя буржуа и крестьянъ идетъ рядомъ съ идеализашей вообще 
«бЪдняка»,—«несчастнаго»... Буржуа и крестьяне съ ихъ трудовой жизнью, 
которая все же часто не избавляетъ ихъ отъ тяжелой нужды, противопоста- 
ваяются людямъ сытымъ и ничего не дВлающимъ; труженикъ изъ народа 
сопоставляется съ тунеядцемъ изъ такъ называемаго «общества», особенно 
высшаго, придворнаго; трудовая, честная жизнь крестьянина-бВдняка сопо- 
ставляется съ эгоистическимъ и въ то же время «рабскимъ» существованемъ 
придворныхъ, которые часто трактуются съ нескрываемымъ презрЪн1емъ, 
при чемъ отъ другихъ видовъ драматической литературы не отстаеть даже 
и «комическая опера». 

Западно-европейсме образцы новой драмы рано стали переходить къ 
намъ и въ подлинникахъ, и въ переводахъ. Уже въ 1764 году у насъ пе- 
реводится «Лондонеюй купецъ, или приключен1е Барневеля» Лилло, въ 
1765 году появляются «Чадолюбивый отецъ» и «Побочный сынъ» Дидро; 
въ 1770 году въ МосквЪ ставится на сценф сряду четыре раза, и каждый 
разъ съ большимъ успфхомъ, «Евгемя» Бомарше, въ 1772 году «траге- 
дя мфшанская» «Беверлей» (СПб., 1713), французская передФлка пьесы 
Мура «Игрокъ»,—нФсколько позднфе появляются переводы «Мисъ Сары 
Самсонъ» и «Эмили Галотти» (СПб. 1784) Лессинга. Изъ произведенй 
другихъ западныхъ писателей въ области «слезной драмы» или «м8щанской 
трагед1и» переводятся пьесы Мариво: «Игра любви и случая» (1769) и 
«Вторично вкравшаяся любовь» (1773), Фальберъ-Фальбриджа «Чест- 
ный преступникъ, или дётская къ родителямъ любовь» (1772), «сколь она 
почтенна на росслйскихъ театрахъ, каждый охотникъ извфстенъ», замЪчается 
объ этой пьес въ «Драм. Словар®» 1787 г.; еше поздн\е переводы «Фезегёеиг?а» 
Седена два различные, подъ заглавемъ: «БФглецъ» (1781) и «БЪглый солдатъ» 


234 


(17958), —переводятся чуть не 
вс пьесы Мерсье: «Жене- 
валь, или французский Барне- 
вель» (1778), «Ложный другъ» 
(1779), «БЪглецъ» (1784), «Не- 
имуция» (1784), «Уксусникъ» 
(1785), «Судья» (1788), «На- 
талья» (1794). ДЪФлаются пе- 
реводы подобныхъ же пьесъ 
съ н>мецкаго, итальянскаго и 
т. д. Туть же, одновременно, 
въ форму мВщанской трагед1и 
или слезной драмы передЪлы- 
ваются подходяипе иностран- 
ные повЪсти и романы, —та- 
ковы драмы: «БЪдство, произ- 
веденное страстью» (1781), ва- 
имствованная изъ повЪети 
Арно «Адельсонъ и Саль- 
вини»,—«Друзья Соперники» 
(1781), содержане которой 
взято изъ ангайскаго романа 
Де-Саси, подъ тфмъ же загла- 
вемъ, и въ которой, какъ под- 
черкиваеть «Драм. Словарь», Могилы М, М. Хараенова (къ Денсномь чо: ве Моеныв). 
представлены «добродФтель, 

благодВяте, благодарность, 

дружба и любовь блестящими, напротивъ того, лицемВрство и злоба гнус- 
ными». Новыя пьесы сразу же находятъ самое живое сочувствие въ рус- 
ской публик, — какъ констатируеть это уже въ 1771 году самъ Сума- 
роковъ. «Ввелся новый и пакостный родъ слезныхъ комед!»—съ горечью 
пишеть онъ около этого времени, —ввелся тамъ (во Франши); но тамъ не 
исторгнутся сФмена Расинова и Мольерова вкуса! А у насъ по театру еше 
почти и начала нфтъ,такъ такой скаредный вкусъ, а особливо вЪку Вели- 
юя Екатерины не принадлежитъ. А дабы не впустить онаго, писаль я— 
продолжаеть Сумароковъ,—0о таковыхъ драмахъ къ г. Вольтеру; но онЪ въ 
сте краткое время вползли уже въ Москву, не смфя появиться въ Петер- 
бург,—нашли всенародную похвалу и рукоплескане,—какъ скаредно ни 
переведена «Евгеня», и какъ нагло актриса подъ именемъ «Евгенш» бак- 
ханку ни изображала. А с1е рукоплескан1е переводчикъ оныя драмы, какой- 
то подьячй, до небесъ возноситъ, соплетая зрителямъ похвалу и утверждая 
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вкусъ ихъ... Подьяч! сталь судьей Парнаса и утвердителемъ вкуса москов- 
ской публики!.. Конечно, скоро представлене свЪта будетъ... Но неужели 
Москва болфе повфрить подьячему, чВмъ г. Вольтеру и мнВ? И неужели 
вкусъ жителей московскихъ сходнЗе со вкусомъ сего подъячева?»... Вопли Су- 
марокова не достигли ЦФЪли: Москва боле повфрила «подьячему», чфмъ 
г. Вольтеру и Сумарокову — и «пакостныя драмы», болВе естественныя, боле 
близкмя къ человфческой природВ, быстро увлекли въ свою сторону еще 
столь недавнихъ поклонниковъ Сумароковскаго «Расинова театра»... 

Элементь чувства играетъ весьма видную роль уже въ трагедяхъ Хера- 
скова; послВднему принадлежали и дв, пользовавииясл у насъ наибольшимъ 
успФхомъ, слезныя драмы: «Другъ несчастныхъ» (1774) и «Гонимые» (1775). 

Съ современной точки зрЬыя 0обЪ названныя драмы крайне слабы. Въ 
той и другой нфтъь и мадВишихъ признаковъ живыхъ лицъ, характеровъ и 
вообше какой-либо реальной правды. ОбЪ пьесы поляы исключительно эле- 
ментомъ чувства,— послЪднее замфняетъ собой собственно все содержание, 
какъ въ той, такъ и въ другой пьесЪ. Выведенныя въ пьесЪ главныя дВЙ- 
ствуюцщия лица-— идеалы всевозможныхъ добродФтелей: честности, великодушя 
и т. д превосходять въ этомъ одинъ другого. © всВхь нихъ можно ска- 
зать то же, что говоритъ въ первой пьесВ одно дЪйствующее лицо о дру- 
гомъ: «Каюя безпримВрныя добродЪтели!.. Какъ она добродВтельна, ахъ, 
какь она добродФтельна!..» Передъ нами нЪтъ ни тВни живыхъ лицъ. «Зло- 
дЗевъ», конечно, совсфмъ нфтъ,—или таковыми являются въ сущности очень 
обыкновенные люди, чувствительность которыхъ лишь не повышена до та- 
кой степени. какъ у остальныхъ лицъ,—напримЪръ, управляюпий, требуюлий 
съ героини, 6Фдной дЪвушки, деньги за квартиру, за которую та не платила 
уже болВе двухъ лбтъ, да и такой «злодЪй» къ концу пьесы раскаивается... 
Несмотря на всю неестественность, обЪ эти пьесы имВаи большой успФхъ: 
по словамъ «Драм. Словаря» 1787 года, драма «Гонимые» «публикой была 
принята съ удовольствемъ»,—особенно нравилась роль пустынника; вторая 
пьеса «Другь несчастныхъ» «была часто играна на росайскихъ театрахъ съ 
великой похвалой». Все это характеризируеть новые вкусы русскихъ зри- 
телей. 

Большой популярностью пользовалась въ свое время слезная драма 
П. Нотемкина, «Торжество дружбы», представленная въ первый разъ въ 
1773 году и посвященная в. кн. Чавлу Петровичу. Въ «Драм. Слов.» 1787 г. 
о ней, между прочимъ, замчается: «часто представляется на росейскихъ 
театрахъ. Красота стиховъ изо вкуса невыйдетъь какъ сочинешемъ, такъ и 
представлеютемъ. Намфрене г. автора, какъ видно, взято имъ изъ истинной 
истор!и»... Лзыкь драмы дЗйствительно довольно хороший и стихи читаются 
легко; что касается «истинности истор!и», т.-е. какихъ-либо признаковъ реаль- 
ности, ихъ въ драм не видно. Сама по себЪ пьеса — длинный рядъ нрав- 
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ственныхъ сентеншй въ лицахъ о святости и велич!и дружбы; дружба здЪсь 
дфйствительно торжествуетъь не только надъ чувствомъ любви къ женшин?, 
но и надъ здравымъ смысломъ: подъ конецъ «торжество дружбы» переходить 
въ пародию... Содержаюе пьесы несложно: два друга пылаютъ страстью къ 
одной и той же пяЬнниц}-турчанкВ, ЗаидЪ; понуждаемые, однако, «честью», 
чувствомъ «дружбы», они взаимно жертвуютъ этой дВвушкой другъ другу. 
Въ этихъ пререкавн1яхъ проходитъ вся пьеса. При этомъ ни тому, ни дру- 
гому «другу» не приходитъ въ голову справиться о собственныхъ чувствахъ 
двушки. 

Теортя «слезной драмы» требовала, чтобы трогательное чередовалось съ 
комическимъ, какъ это, напримфръ, мы видимъ въ драмахъ Дидро. Чаше 
всего, однако, особенно на первыхъ порахъ, западная «слезная драма» была 
однимъ непрерывнымъ потокомъ слезъ,—противъ чего именно и возражаль 
Вольтеръ, считая подобныя пьесы совершенно лишенными художествен- 
ности и неприятными. ОтмЭченныя выше руссмя пьесы принадлежать къ 
этому наиболЪе раннему типу «слезныхъ драмъ». Комическое въ нихъ со- 
вершенно отсутствуетъ; потокъ слезъ, рыданй лишь въ немногихъ отдВль- 
ныхъ мВстахъ прерывается сценами и малогами нФсколько другого хара- 
ктера, и то не столько съ оттЬнкомъ комизма, сколько поучешя, еше рЗже 
какихъ-либо сатирическихь намековъ. 

Какъ быстро въ общемъ «слезная драма» эволюшонировала на русской 
почвЪ, какъ быстро наполнялась она новыми литературными элементами, 
преврашавшими «драму» въ «комедию», показываетъ, между прочимъ, «драма» 
Богдановича, автора «Душеньки», «Славяне» (1788). Эта пьеса сближается 
отчасти съ комедлями, отчасти! съ такъ называемыми «торжественными 
спектаклями». Она написана по случаю 25-хВя царствовавя императрицы 
Екатерины Ш и заканчивается апоееозомъ «мудрой правительницы». Главное 
дЪйствующее лицо-——Александръ Македонскй. Съ своими войсками онъ въ 
землВ славянъ. Но онъ—не побЗдитель ихъ; «греческимъ войскамъ строго 
запрещено всякое непрятельское здЪсь поведеше»... И вообше, «несправед- 
ливо было бы, замЪчаеть македонсюй герой,— покорять тфхъ, кто своими 
добродЪтельми сами людей покорять удобны»... Александръ хочеть лишь 
пр1обрЪсти въ славянахъ друзей грекамъ,—и рисуется самымъ «чувствитель- 
нымъ» героемъ; онъ тяготится своей кровавой славой, славой «завоевателя 
ИФлаго свфта», котораго потомки, можетъ быть, назовуть «грабителемъ»... 
«Я понимаю, зам фчаетъ Александръ наперснику и другу, —сколько вепра- 
восуд1я, сколько разорен1й и сколько несчастныхъ греки, подъ моимъ име-` 
немъ, произвесть могутъ». Александра совершенно покоряютъ гражданския 
доблести славянъ,—‹«ихъ добронраме, простота и вФрность»; въ этомъ отно- 
шени они кажутся ему куда выше грековъ! На эту тему въ пьесЪ идутъ 
длинные д1алоги. «Я желаль бы, замФчаетъ, между прочимъ, славянскимъ 
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вождямъ Александръ, —собрать книги ваши, въ которыхъ вы тамя хорония 
правила почерпаете»... Особой грамотой Александръ утверждаетъ съ славя- 
нами «миръ и доброе согласе», и въ заключен!е присутствуеть на ихъ 
празднеств, которое они даютъ въ память двадцатипятилЬтя парствован!я 
своей «мудрой правительницы». Ньеса заканчивается балетомъ и пЪшемъ. 

Лучшую сторону пьесы представляеть выведенный здЪсь же и довольно 
живо очерченный типъ «Потальевны-огородницы», которая приходитъ къ 
Александру жаловаться, что его греки огородъ ея «пообломали, капусту по- 
извели и гряды попакостили»... «Не вели, родимый, просить она Александра — 
огородъ обламывать, капусту изводить и гряды пакостить! Умились надъ моей 
бЪдностью!..› Между Александромъ и огородницей Потапъевной происходить 
длинный разговоръ. КромЪ Потапьевны, въ ньесф выводится еще Власьичъ, 
«огородникъ, мужь Потапьевнинъ», и двое слугь,—при чемъ о всВхъ этихъ 
людяхъ замЪчается въ репликЪ: «всЪ четверо говорятъ старымъ новогород- 
скимъ нарБаемъ»... 


Ш. 


На русскомъ театр далеко не было, однако, того потока слезъ, какой 
одно время заливаль французскую сцену: «слезная драма» въ своей наиболВе 
р®зкой, односторонней формЪ, не имФла у насъ широкаго распространеня — 
какъ не имфла его и псевдо-классическая трагедля. Отмфченными выше 
пьесами и н%®которыми другими почти и исчерпывается русская «слезная 
драма» второй половины ХУШ в. въ ея чистомъ вид$... Если перелисты- 
вать «Драматичесюй Словарь» 1787 года, мы и вообше найдемъ въ немъ 
мало «драмъ»: передъ нами чаще всего «комеди». Въ предисхови къ одной 
изъ своихъ комедй и Лукинъ, между прочимъ, дФлаетъ характерное зам3- 
чан!е о театральныхъ вкусахъ современной русской публики: «одна и весьма 
малая часть партера, замФчаетъ ‘онъ,—любить жалостныя и благородными 
мыслями наполненныя, а другая и главная—веселыя комеди»... Это замЪ- 
чан!е чрезвычайно любопытно: оно бросаеть обний свЪтъ на русскую драма- 
тическую литературу второй половины ХУШ вЪка: «жалостныя, благородными 
мыслями наполненныя» комедии быстро отступали передъ пьесами «веселыми»! 
На русской сцен не было тЪхъ крайностей сантиментализма и моральной 
философии, съ какими долгое время выступала «слезная драма» на Запад, — 
эти крайности скоро смЪнились у насъ элементами «увеселительными», быто- 
вымъ, сатирическимъ, а затВмъ и боле широкимъ, —обшественнымъ. ТЪмъ 
не мене, общее вмянйе «слезной драмы» было и у насъ, какъ на Запад, 
громадно: это вляне въ значительной долЪ окрашиваетъ всю историо нашей 
комеди за вторую половину ХУ вБка. 
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Русская комежя открывается 
комедлями Сумарокова; вмБстБ съ 
его трагедлями, онЪ составляли пер- 
вый, самый раный репертуаръ на- 
шего театра посл различныхъ 
«дФйствъ» Петровскаго и послВ- 
Петровскаго времени. Въ этомъ пер- 
венствЪ главнымъ образомъ и за- 
ключались ихъ значеше и досто- 
инство. Сами по себЪ, какъ лите- 
ратурныя произведемя, комеди 
Сумарокова были крайне слабы; въ 
нихъ не было не только какой-ни- 
будь художественной обработки ти- 
повъ, характеровъ, —не было са- 
мого содержаюмя, или содержаше 
это было крайне бЪдно, не глубоко. 
Комеди Сумарокова не были прямо 
переводными; но въ нихъ не было 
и какой-либо связи съ русской 
жизнью. Он находились какъ бы 
внЪ пространства и времени... ТВмъ 
же характеромъ отличалось огром- 
ное большинство комедй и ближайшихъ преемниковъ Сумарокова, а частью 
и вообше вся наша комедля за всю вторую половину ХУШ вБка. Традиши 
псевдо-классицизма и здВсь, въ области комеди, оффишально очень долго 
считались у насъ обязательными, —слБды ихъ иногда замфтно сказываются 
даже въ лучшихъ произведешяхъ, напримЗръ, у Фонвизина. Но вообще 
при всфхъ псевдо-классическихъ связяхъ, — въ развити русской комеди 
послВ Сумарокова нельзя не видфть и весьма ощутительнаго, въ общемъ 
даже быстраго, движен1я впередъ. Боле раннимъ и едва ли не самымъ 
могучимъ факторомъ въ этомъ поступательномъ движеши было вмяне 
западной «слезной драмы», — этоть хлынувшй потокъ сантиментальной 
чувствительности и тЪсно связанной съ ней резонерствующей морали во 
вкусВ философи ХУШ вфка. Появлене «слезной драмы», какъ на За- 
пад, такъ и у насъ, не только наносило быстрый и рВшительный ударъ 
старой трагедш, но въ то же время открывало и болВе широюй путь раз- 
вия для псевдо-классической комеди. Элементъ чувства, широкая роль 
моральной философли являлись могучими факторами, которые выводили нашу 
Сумароковскую комедлю изъ ея абстрактныхъ, лишенныхъ всякой реаль- 
ной почвы, сферъ, дЪлали выводимыя лица, все содержане, несравненно 
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болВе жизненными, бохВе близкими къ обычной обстановкф и дЪиствитель- 
ности. Вияше «слезной драмы» въ этомъ отношении въ области драмати- 
ческой литературы было совершенно аналогично общему вмянию западно- 
европейскаго сантиментализма: въ сантиментальныхъ «Намелахъ», «Гранди- 
сонахъ», «БЪдныхъ ФДизахъ» и т. д., при всей ихъ крайней неестествен- 
ности, ходульности, —было все же больше правды, чФмъ въ господствовав- 
шихъ передъ этимъ псевдо-классическихь Медорахъ, Нарциссахъ и т. д. 
Отсюда быстрое и громадное ваян!е «слезной драмы» на всю драматиче- 
скую литературу, быстрое подчинене ей старой псевдо-классической комеди: 
комедля и у насъ, и на ЗападЪ, какь бы разомъ переселяется на почву 
«слезной драмы». Элементы сантиментальной чувствительности, поученя, 
моральной философли, переходяише туть же нербдко въ отвлеченныя сен- 
тенши или даже резонерство,—быстро заполняютъ всю нашу послВ-Сума- 
‹роковскую комедю. ЦЪлый рядъ нашихъ «комедй» второй половины 
‚ ХУШ вБка совершенно лишенъ всякаго комическаго элемента, содержание 
всецфло поглощено чувствомъ, моралью; «жалостныя, благородными мыслями 
нанолненныя» сцены до того овладФваютъ всей пьесой, что изъ нея совсЪмъ 
изгоняются лица «увеселительныя». Передъ нами какъ бы регрессъ даже 
сравнительно съ произведенями Сумарокова. Лишь съ большимъ трудомъ 
русская комедля освобождается отъ этого насялЬдя «слезной драмы», хотя 
въ общемъ процессъ совершается все же довольно быстро. Въ общемъ, 
русская комемя ХУШ вЪФка довольно быстро освобождается не только оть 
псевдо-классическихъ путъ, наложенныхъ на нее Сумароковымъ, но вмЗетЪ 
съ этимъ и оть крайностей самой «слезной драмы». Новыми благотворными 
факторами здЪсь были: обций быстрый ростъ у насъ литературныхъ мн$ний, 
взглядовъ на цЪли и значене литературы, рано начинающееся у насъ 
вияне Шекспира—и столь же рано начинаюцияся сознательныя стремлен!я 
къ «народности». Чрезвычайно знаменательны въ этомъ отношении какъ бы 
инстинктивныя обращеня къ «Шакеспиру» императрицы Екатерины, эти 
отступлен1я ея отъ «обыкновенныхъ театральныхъ правилъ», обычнаго ко- 
декса только что введеннаго къ намъ псевдо-классицизма. Еще боле зам}- 
чательны взгляды молодого Карамзина. Шекспиръ для Карамзина—одинъ 
изъ самыхъ любимыхъь писателей-—‹«которые наиболВе трогаютъ и зани- 
маютъ» его передъ поЗздкой за границу. «Предислове», которое предпослаль 
Карамзинъ своему переводу «Юмя Цезаря» (Москва, 1787), или таюмя его 
стихотворен1я этого времени, какъ «Поэзя»,— замфчательны по широт вы- 
раженныхъ въ нихъ литературныхъ взглядовъ и чрезвычайно характерны 
для показаня той свободы, широты литературныхъ симпатй, которыя начи- 
нали пробиваться у насъ уже къ 80 гг. ХУШ вЗка. Шекспиръ особенно 
поражаеть Карамзина силой психологическаго анализа, умФньемъ анализиро- 
вать «всф тайнфииия челов5ка пружины, сокровеннфйция его побуждения, 
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отдичительность каждой страсти, каждаго темперамента, каждаго рода жизни». 
Съ равнымъ искусствомъ изображаетъ онъ героя и шута, умнаго и безумца, 
Брута и башмачника... 


Шекспиръ, натуры другъ! 
взываеть Карамзинъ — 


Кто лучше твоего 
Повзналъ сердца людей? Чья кисть съ такимъ искусствомъ 
Живописала ихъ? Во глубинВ души 
Нашелъ ты каючъ ко всфмъ таинственностямъ рока — 
И свЪтомъ своего великаго ума, 
Какъ солнцемъ, озарилъ пути ночные въ жизни... 


Карамзинъ даже защишаеть Шекспира отъ нападокъ Вольтера, «знаменитаго 
софиста», ставя Шекспира въ число величайшихъ портовъ всВхъ временъ и 
народовъ, произведеня котораго никогда не погибнуть. Нозднфйций изсяЪ- 
дователь не придаеть большого значення этимъ восторгамь Карамзина, — 
видитъ здфсь «обция мФста»; но онъ забываетъ, что какъ «предислове» 
къ «Юлю Цезарю», такъ и стихотворенме «Поэяя» писались въ то время, 
когда эти «обиия мфста» не были общими даже для такихъ великихъ умовъ 
и дВятелей западной литературы, какъ Вольтеръ. Шекспиръ даже послВд- 
нему казался тогда «пьянымъ дикаремъ», «нехВпымъ акробатомъ», «обо- 
рваннымъ шутомъ», «жалкой обезьяной» и т. д. Рядомъ съ попытками 
обрашеня къ Шекспиру и общимъ ‘подъемомъ литературныхъ взглядовъ, 
передъ нами въ области русской драматической литературы второй поло- 
вины ХУШ вЪка и еше болЪе важный факторъ: сознательное стремленле 
къ народности. НаиболЪе раннимъ представителемъь этихъ стремлений 
является извЪстный В. И. Лукинъ (1-1794). Сумароковсюя комеди совершенно 
не удовлетворяютъ его. Он кажутся ему «изъ чужихъ писателей неудачно 
взятыми,—и на нашъ языкъ почти силою вташенными». Лукинъ указываетъ 
на нехВпость обстановки, среди которой дЪйствуютъ выводимыя Сумароко- 
вымъ лица, на ложность, совершенную безжизненность самыхъ лицъ, не- 
ЛВпость самыхъ именъ ихъ для русскаго зрителя. Лукина вездЪ поражають у 
Сумарокова крайняя неестественность, рабское подражане; отъ театра тре- 
буетъ онъ большей правды, реальности, изображеная «русскихъ нравовъ». 
Сознавая еше крайнюю бЪдность современной русской литературы, онъ до- 
пускаетъь для русскаго драматическаго писателя необходимость подражания, 
заимствован; «заимствовать необходимо надлежитъ», говоритъ онъ,—здЪсь 
же нфсколько наивно и неожиданно даже прибавляя: «мы на то рождены». 
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Но Лукинъ требуетъ при такихъ заимствовашяхъ непремЪнно извЪстныхъ 
приспособлений, требуетъ, чтобы иностранный образецъ быль «передЪланъ», 
«склоненъ на наши обычаи», —требуетъ внесемя въ драматическое произ- 
веден1е русскаго, нашональнаго элемента. «Надлежитъ,—замфчаеть онъ,—въ 
русскомъ быть чему ни есть русскому». «Французы, англичане, нфмпы и проче 
народы, театры имфюшше,—ставитъ онъ на видъ,—держатся всегда своихъ 
образцовъ, коихъ они и изображаютъ; а чужихъ изрФдка, да и то побочно 
вводятъ. Для чего же и намъ не свонхъ держаться»?.. Не ожидая скораго 
появленя самостоятельной русской комеди, видя около себя лишь переводы 
или рабсюя подражавя, Дукинъ избираеть средый путь — передВлыван!е 
иностранныхъ комед!й, назначаемыхъ для русской сцены, «склоневя ихъ на 
наши нравы»,—такъ какъ «не только разсудку, но и слуху противно бываетъ, 
ежели лица, хотя по нЪскольку на наши нравы походяпия, называются въ 
представленняхъ Клитандромъ, Доронтомъ, Цитадиною и Кладиною, и гово- 
рятъ рфчи, не наши поведенйя знаменуюния». Требуя отъ театра русскаго 
содержания, Лукинъ требуетъ для него и народнаго языка. «ИмЪя къ чуже- 
страннымъ словамъ, языкъ нашъ безобразящимъ, совершенное отврашене», 
онъ стоить даже за простонародный языкъ. Загламе французской пьесы 
«Вопйаие 4е ЬЦоцИег» онъ переводитъ словомъ «ЦЩепетильникъ», замфчая 
при этомъ: «не взирая на то, что подвергнуся хулВ несмфтному числу мнимыхъ 
въ нашемъ языкф знатоковъ, взялъ я къ тому старинное слово шепетиль- 
никъ, потому что всЪ наши купцы, торгующие перстнями, серьгами, кольцами, 
запонками и прочимъ мелочнымъ товаромъ, называются шепетильниками». 
Въ той же пьесЪ, выводя на сцену не находяшихся въ оригиналЪ крестьянт- 
работниковъ изъ Галича, Костромской губернш, Лукинъ заставляетъ ихъ го- 
ворить своимъ, мфстнымъ нарфиемъ. Мнфня и стремлешя Лукина, какъ 
извЪетно, вызвали множество нападокъ, эпиграммъ, даже прямо оскорбитель- 
ныхъ «ругательныхъ» статей и замфтокъ въ современной ему русской печати; 
плохо удавалось Лукину свои новыял мысли въ области театра приложить къ 
практикВ, — тЬмъ не менфе самыя его идеи и стремлемя въ обшемъ 
ходЪ нашего литературнаго развития являются въ высшей степени характер- 
ными. Стремления Лукина, современника Ломоносова, фактически свидтель- 
ствуютъ, какъ слабо въ обшемъ прививался къ намъ псевдо-классицизмъ, 
какое равнодушие, даже протестъ, встрЭтиль онъ у насъ уже на первыхъ 
порахъ. Сравнительно съ «обыкновенными театральными правилами» псевдо- 
классицизма, идеи Лукина были громаднымъ шагомъ впередъ. Не совсфмъ 
искусно, безъ большого таланта,— все же Лукинъ настойчиво стремился къ 
введен!ю въ нашу комедшю элементовъ народности, и стремлен!я эти, при 
всЪхъ насмЪшкахъ, въ общемъ не могли не производить дЪйствя, и, без- 
спорно, производили. Все зависЪло и потомъ, послЪ Лукина, въ дальнфйшей 
истор!и русской комеди, отъ личныхъ способностей писателя, его таланта, — 
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но главное, основное стремлеше 8 = 
русскихъ писателей какъ бы не- Е 
вольно опредФлялось уже теперь, 
при самой колыбели «псевдо-клас- 
сицизма» —въ большей или мень- 
шей степени идеями Лукина. 
ОтмЪченные сейчасъ факты 
нашей драматической литературы 
второй половины ХУШ вЪка, на- 
чиная съ быстраго паденя псевдо- 
классической трагеди, быстрое 
развите на ея мВстЪ «слезной 
драмы», и при этомъ преимуше- 
ственно въ лучшихъ, болЪе ум}- 
ренныхъ формахъ, хотя случай- 
ныя, но все же рано возникаюндя 
попытки обращеня къ Шекспиру, 
сознательныя теоретическая стре- 
млен1я къ народности, — все это 
рано и чрезвычайно быстро рас- 
ширяеть рамки нашей драматиче- 


ской литературы, быстро подготовляетъь почву для боле широкаго развития 
русской нашональной комеди. Какъ быстро при всЪхъ подражамяхъ и 
заимствованяхъ въ общемъ шло поступательное развите нашей комеди 
за вторую половину ХУШ вЪка, — показываютъ не только таме факты, 
какъ появленме у насъ уже въ 60-хъ гг. «Бригадира» Фонвизива, н$- 
сколько позднфе его же «Недоросля», къ концу 'вфка, черезь 50 лВЬтъ 
посл Сумароковскаго «Хорева», «Ябеды» Капниста, не только появлене 
чуть не одновременно съ первыми же псевдо-классическими комедлями Су- 
марокова и горячаго протеста противъ нихъ со стороны Лукина, и здЪеь 
же неожиданно обнаруживаюцияся симпати къ Шекспиру, —не тфлько эти 
и подобные факты, но и весь общай ходъ русской комеди зазвфорую 
половину ХУШ взка, — сочинения ; императрицы Екатерины П, И щ 
ковой, сочинения цФлаго ряда теперь {совсфмъ малоизвфстныхъ писателей, 
такихъ, какъь Прокудина-Горскаго, Чернявскаго, или писателей“чеперь со- 
всфмъ неизвЪстныхъ,— разум фемъ тамя произведен1я, какъ «Свадьба Про- 
моталова», «Купецкая Компан!я или МЪшанская Комедя» и т. д. Могучий 
потокъ живого чувства и моральной философи ХУШ вка не только быстро 
расшириль, углубиль содержаше Сумароковской комедш, но, въ связи съ 
общимъ ростомъ нашего литературнаго развитя, ростомъ всей общественной 
мысли — прежний, чаще всего безпринципный, смЪхъ псевдо-классической 





И. 9. Богдановнчъ, Эстеррейха. 
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комеди направиль по новому, несравненно болЪе плодотворному пути, — на 
путь сознательной общественной сатиры. Русская комедия быстро освобождается 
оть Сумароковскаго «внЪ пространства и времени», — почти на первыхъ же 
порахъ дВлаеть попытки близко подойти къ 1Ъмъ или другимъ фактамъ 
окружающей реальной жизни, глубже понять и освфтить живыя, реальныял 
условя этой жизни, проникнуться вообше боле жизненнымъ, реальнымъ 
содержашемъ. Глубина и широта въ этомъ отношенш, конечно, существен- 
нымъ образомъ зависфли какъ отъ общаго интеллектуальнаго развит!я страны, 
такъ и отъ ближайшихъ условй положеня собственно литературы, въ част- 
ности, сцены, театра. Не было въ развити и строгой послЗдовательности: 
многое часто зависВло не только отъ личныхъ талантовъ, но и оть вмянй 
со стороны, тЪхъ или другихъ западныхъ образцовъ,—при всемъ томъ рус- 
ская комедля ХУШ вЪка въ принятомъ ею теперь направлени быстро, ги- 
гантскими шагами проходить огромный путь оть Сумароковскихъ комеди 
къ произведенямъ Фонвизина и Капниста, величайшимъ создамямъ нашей 
драматической литературы ХУШ вЗка. Но усломямъ общаго положеня рус- 
ской литературы, имфвшимъ м$сто и не только въ ХУШ вВкВ, —болВе ши- 
рокаго развитя у насъ достигаетъь бытовая, сатирическая комедля и рядомъ 
съ ней, какъ ея ближайшее дополнене, комедля-водевиль, комедля-фарсъ, 
такъ называемая «комическая опера». Нельзя не замфтить,—въ обшемъ посту- 
пательномъ движени нашей комеди ХУШ зФка послЪдняя играеть даже 
особенно важную роль,— оказываетъ русской комеди весьма сушественную 
поддержку въ дВлВ расширения ея идейнаго содержавн1я, углубленя этого 
содержания серьезными общественными мотивами. Съ этой стороны, въ извВст- 
ной степени и наша «комическая опера» второй половины ХУШ вВка, по сл- 
дамъ современной ей французской, тоже нерфдко облекалась въ «философеюй 
плащъ»,— прикрываясь невинными ар!ями и музыкой, иногда касалась такихъ 
сторонъ общественности, которыя, какъ совершенно недоступныя, оставая- 
лись совершенно въ сторонЪ общей «большой» комелей. При общемъ «аег- 
комъ» содержани, — въ нашей «комической оперЪ» второй половины 
ХУШ вЪка, среди самыхъ веселыхъ арй, иногда рВзко звучали самыя про- 
заичесюя ноты современной общественности, -- общая безобразная поста- 
новка воспитанйя, страшная язва судейскаго взяточничества, ужасы крпост- 
ного права. 

ДвЪ комеди Хераскова «Безбожникъ» (1961) и «Ненавистникъ» (1779) 
чрезвычайно характерны въ томъ отношенши, что наглядно показываютъ, 
какое значене имЪла въ выработкВ у насъ комеди предшествовавшая ей 
«слезная драма», — какъ близко стояла въ своемъ эволюШонномъ развити 
русская комедля вначалЬ къ западной и русской «слезной драмВ», и какъ 
быстро затФмъ этотъ жанръ эволющонироваль въ своемъ дальнйшемъ раз- 
вити, иногда въ рукахъ одного и того же автора. 
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Комедля «Безбожникъ»— въ сущности «слезная драма». Комичесый эле- 
менть совершенно отсутствуетъ, — даже боле: передъ нами не столько 
«слезная драма», сколько трагедйя: главное дВйствующее лицо—чисто тра- 
гичесюй «злодЪй». Для Руфина ничего нЪтъ святого; по словамъ его 
брата—даже въ тигр «не можеть быть толико сердце злобно». Тщетно 
братъ старается направить его на добрый путь; Руфинъ бросаетъ свою 
нев}сту, соврашаеть жену друга, пишеть ложный доносъ на неповиннаго 
брата, — вслВдстые чего тотъ попадаеть въ тюрьму, — и только радуется 
всему этому. 

Мало того: когда всЪ злодВявя обнаруживаются, вмфсто того, чтобы 
раскаяться, или, подобно обычнымъ трагическимъ злодфямъ, убить самого 
себя, Руфинъ хочеть убить своего отца за то, что тоть плохо его воспи- 
тывалъ. Въ послЪднемъ, впрочемъ, и основная идея пьесы. 

Все содержане комедти «Безбожникъ» виситъ внЪ времени и простран- 
ства; зритель не видитъ сколько-нибудь живыхъ лицъ; рядомъ съ трагиче- 
скимъ «злодФемъ» лишь добродФтельныя маски. Не то въ комеди «Нена- 
вистникъ». И въ главномъ героЪ, и во всемъ содержанш, въ обстановкВ — 
здФсь уже не мало чертъ, напоминающихъ живую русскую дФйствительность 
ХУШ взка. Не лишенъ этихъ реальныхъ черть герой пьесы, ЗмВядъ, — 
«ненавистникъ», клеветникъ, для котораго злослове высшая отрада; онъ на- 
поминаеть Ворчалкину комеди Екатерины, съ той, впрочемъ, существенной 
разницей, что Ворчалкина — просто глупая старуха, ЗмФядъ же человФкъ 
энергичный, настойчивый, который не «ворчитъ» только, а, напротивъ, 
энергичнфишимъ образомъ «клевещетъ», кь тому же очень искусно, не самъ 
лично, а черезъ своихъ клевретовъ. Передъ нами высокопоставленный чи- 
новникъ, недовольный правительствомъ, которое, кажется ему, въ недоста- 
точной степени его ифнитъ, недовольный потому и всВмъ окружающимъ, — 
типъ, довольно близый русской дЪйствительности. 

При всемъ томъ, ЗмВядъ—мелюй плуть и хочетъ жениться на дочкВ бога- 
таго провиншальнаго простака-дворянина. ПослЪдьй обрисованъ довольно 
живо; характерна черта въ этомъ провиншалВ вездЪ, кстати и некстати, 
разсказывать «случаи» изъ своей житейской практики. Въ комеди разбро- 
сано вообще не мало яркихъ чертъ изъ русской жизни второй половины 
ХУШ в}ка. Чрезвычайно реальна, напримфръ, сцена карточной игры, ко- 
торой открывается комедля, — когда «дворянчики ползутъ» на игру въ домъ 
ЗмФяда. Рфчь Грублона о томъ, какъ много разныхъ благодтельныхъ сто- 
ронъ имфетъ для русскаго человФка карточная игра, полна довольно тонкой 
ирон!и и не лишена реальности: 


Карточной игры на свфтЪ н$Фть умн$е! 
При картахъь человФкъ въ ум своемъ вольнфе... 


разсуждаетъь Грублонъ, сидя за карточнымъ столомъ и тасуя карты: 


О, ты, игра, игра!—безъ дальнфйшаго спора, 

Ты лучшая у насъ причина разговора... 

Она лЪкарство намъ! Размучило бъ зВванье, 
Когда бы картъ съ собой я не взяль на дневанье! 
О, вы, голубушки! Какъ васъ въ рукахъ верчу, 

Я будто бы самъ-другъ, и спать не захочу и т. д. 


ДвЪ отмФченныя комеди Хераскова являются въ истори нашей комеди 
ХУШ вЪка особенно характерными потому, что принадлежали одному н 
тому же автору: въ одной изъ нихъ, болЬе ранней, Херасковъ всецло стоитъ 
еше на почв «слезной драмы», витаетъ въ области отвлеченныхъ «добро- 
дЪтелей» и «пороковъ»; въ другой, позднЪйшей, тотъ же писатель быстро 
спускается съ заоблачной высоты, ставить произведеше на почву живой 
окружающей дйствительности. 

Гораздо слабЪе второй комеди Хераскова «росс1Иское сочинене» въ 
стихахъ Дмитрия Ефимьева: «Преступникъ отъ игры или братомъ проданная 
сестра» (1788). «Комедля» Ефимьева — настоящая слезная драма: исключи- 
тельно стоить на почвВ чувства и почти совершенно лишена какихъ-либо 
живыхъ, реальныхъ черть; комичесмй элементъ въ ней совершенно отсут- 
ствуетъ; мало того, она переходитъ въ трагедлю: молодой офицеръ, увлеченный 
карточной игрой, проигрываетъ не только имущество своихъ крестьянъ, не 
только имушество своей сестры, ея серебро, домъ и т. д., но ее самое, свою 
родную сестру, какъ свою «крфпостную дВвку», за 1000 рублей. Какъ худо- 
жественное произведенйе, пьеса крайне слаба, и общимъ содержанемъ сильно 
напоминаеть французеюя «слезныя драмы», изображавиия «ужасы» роковыхъ 
послВдетвй страсти къ карточной игрЪ. Едва ли самый сюжетъ не заим- 
ствованъ,— хотя, кажется, не менфе, какъ во Франши, картежная игра была 
развита и въ русскомъ обшествЪ второй половины ХУШ вфка. Главныя 
дЗйствующия липа, выведенныя въ пьесЪ Ефимьева— братъ и сестра—лишены 
жизни, являются скорфе отвлеченными формулами, одинъ-— порока, другая— 
добродЪтели. Герой, «преступникъ отъ игры»-—самъ по себЪ мало подходить 
къ идеф пьесы: мы не видимъ въ немъ никакой внутренней душевной 
борьбы; это — самый обыкновенный мелкюй картежникъ, который сознаеть 
пагубность страсти, но лишенъ всякой воли ей противостоять, да не дЪлаетъ 
къ этому и попытокъ. 

Мало въ пьесЪ и какой-либо сатиры. Лишь мимоходомъ упоминается 
сатирически о судьяхь и нфкоторыхъ особыхъ порядкахъ въ во- 
енной службЪ. НаиболЪе реальны въ пьесВ лишь нерфдюме окрики Безраз- 
судова на своего крЭпостного слугу, угрозы отдать его въ солдаты, поше- 
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чины и т. д. Врядъ ли мало со- 
отвЪтствуеть дЪйствительности, съ 
другой стороны, и эта грубость 
слуги въ отношени къ своему го. 
сподину, какую мы видимъ въ 
одномъ м$стВ въ пьес, а также 
и то, что при всЪхъ этихъ грубо- 
стяхъ,—«баринъ» все же, какъ до- 
стойный предокъ Обломова, всецфло 
въ рукахъ слуги —и безъ него со- 
вершенно безпомощенъ, какъ это 
и указываетъ тоть же слуга: 


Безъь меня одинъ не дЗлаетъ 
и шагу!.. 


Въ обшемъ недалеко отходитъ 
отъ «слезной» поучительной драмы 
и комедля Клушина «СмЗхъ и горе», 
представленная въ первый разъ въ 
1193 году. Самый сюжетъ крайне 
несложенъ: богатая и уже немо- о ее 
лодая вдова плфияется женихомь  "ННННИНННОННИИ 
племянницы и хочетъ выйти за него о 
замужъ; деверь вдовы, вмЪстЪ съ 
женихомъ, племянницей и другими, составляетъ заговоръ, дурачитъ тетку, 
и племянница благополучно выходитъ за своего возлюбленнаго. КЖомежмя 
не отличается сценичностью; главный ея интересъ въ ряд выведенныхъ 
типовъ, которые своими рЬчами, отдЪльными репликами, а равно общимъ 
ансамблемъ—рисуютъ передъ зрителями современную общественную жизнь, 
вызываюшую въ авторЪ «смЪхъ и горе»... Въ общемъ комедмя ШВлушина— 
сатира на русскую общественную жизнь конца ХУШ вЗка, сатира отчасти 
въ лицахъ, отчасти въ репликахъ, иногда и въ довольно длинныхъ разсужде- 
мяхъ, которыми обмфниваются дЪйствуюция лица. Сатира, однако, слишкомъ 
обща; выведенные герои очерчены слишкомъ блВдно, отзываются шабхлон- 
ностью; мысли, разсужденя, высказываемыя въ пьесЪ съ цфлями поучитель- 
ными, страдаютъ также слишкомъ большой общностью, отвлеченностью. 
Живыхъ, реальныхъ красокъ въ комеди мало—-изъ-за слишкомъ общихъ 
шаблоновъ живая дФиствительность проглядываетъ лишь отдФльными, очень 
РВадкими и мелкими чертами. На первомъ м}стЬ— «вертопрахъ» и «верто- 
прашка», петиметрь ВЪФтронъ и Вздорова, вдоваа плЬняющшаяся женихомъ 
племянницы. ВФтронъ—придворный «повЪса», «франтъ», выросъ при дворЪ 
и ничему не могъ научиться, какъ,— 
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Ногою подрягать, со вкусомъ нарядиться, 

Для выгоды польстить, безъ нужды презирать; 

Съ приятностью взглянуть, умВть прожить доходы. 
Кафтанъ—ево душа; а служба, должность-—моды!.. 


ВЪтронъ и Вздорова— представители новыхъ, «модныхъ идей»; предста- 
вителями новыхъ вВянШ, но другого рода, яваяются въ пьесЪ два выве- 
денные «философа»: Плаксинъ и Хохоталкинъ, по философли совершенно 
противоположные другъ другу: одинъ-—крайн!й пессимистъ, другой—не ме- 
нфе крайнй оптимистъ. Одинъ плачетъ обо всемъ, все вмВняеть въ страш- 
ный грфхъ; другой-—-изо всего выводитъ глупый смЪхъ. Вирочемъ, по мн}- 
ню молоденькой горничной, Анюты, трудно сказать, «философы» это, или— 
«пошлые дураки». Довольно подозрительно къ «философамъ» относится и Ста- 
ровЪкъ, идеальное лицо въ комеми: по мнФнию его, оба они— 


Лишь мнимы мудрецы, 
А въ самой истин — бродяги и срамцы... 


Другое дФйствующее лицо въ комеми называеть ихъ «смВхь и горе»; 
съ посяВднимъ, кажется, согласенъ и авторъ, который называетъ ихъ лишь 
«мнимыми философами». 

Самой симпатичной фигурой въ комеди является Старовфкъ, деверь 
Вздоровой, человЪфкъ уже пожилой, въ характер котораго отличительная 
черта—прямота, отсутсте фальши. Это, вообще, человЪкъ старыхъ временъ; 
съ одинаковымъ. презрЗвшемъ относится онъ ко всфмъ этимъ новомод- 
нымъ не только ВЪтронамъ и Вздоровымъ, но и ‹«философамъ». Хи- 
трость, притворство, эту, какъ онъ называетъ, «политику» Старовфкъ не вы- 
носитъ. 

Эта пропов®дь противъ притворства, кажется, и составляетъ главную, основ- 
ную идею комед!и: авторъ вездЪ въ обшественной жизни видить фальшь, 
«смВхъ и горе»... Когда глупая старая кокетка видить себя одураченной и 
разражается безсильной злобой противъ счастливой племянницы, —Плаксинъ 
резюмируетъ содержане комедшт, замЪчая: 


Какъ жалко это все!.. 
Къ этому Хохоталкинъ справедливо прибавляетъ: 
..такъ что смФяться можно!.. 


Старовфкъ дФлаетъ обний выводъ, принадлежаний, конечно, и самому автору: 
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Быть честнымъ— воть законъ; а помнить зла не должно. 


Изъ этихъ общихъ, отвлеченныхъ разсуждешй авторъ не выводить зрителя 
въ течене всей «комед!и»... 

Несравненно болФе живыя, реальныя черты общественнаго «смфха и го- 
ря» мы видимъ въ комедяхъ Веревкина. Вообше послФднйя, какъ литератур- 
ныя произведен1я, гораздо выше только что изложенныхъ пьесъ. 

Впрочемъ, и лучшая комедля Веревкина «Такъ и должно» (1773)—напо- 
ловину слезная драма. Элементъ чувства играетъ въ ней едва ли не самую 
важную роль, но здЪсь же передъ нами и сцены, полныя самой живой об- 
щественной «реальности». ЦФлью своего произведен1я самъ авторъ ставитъ— 
преподать поучене, показать, какъ «отличныя дЪйствя добродЪтели, не токмо 
въ самыхъ ихъ сушествахъ, но даже и въ книгахъ описываемыя, приводятъ 
въ прятный восторгъ, а нер®дко и самыя извлекаютъ слезы, толико вкусныя 
чувствительнымъ сердцамъ»... Названная комед1я, являясь со стороны автора 
«первымъ драматическимъ покушенемъ», —по его взгляду, именно «хотя 
въ слабыхъ весьма чертахъ, но замыкаетъ однако же въ себЪ сш божествен- 
ныя дЬйствя человЪковъ». Содержан!е этой пьесы несложно. Молодой офицеръ 
Доблестинъ, пр!’Ъхавиий къ себф домой, въ деревню, отчасти на побывку, 
отчасти для женитьбы, случайно встрфчаетъ здЪеь, какъ бродягу, своего род- 
ного дядю, стараго служаку, отправившагося нФкогда въ походъ подъ Турка 
и съ тЬхь поръ болВе 20 лЬтъ безъ вфсти пропадавшаго. Старика-ветерана 
содержатъ въ тюрьм?, изрЪдка выпуская «въ’ рубишЪ и оковахъ», «на связ- 
кр» питаться Христовымъ именемъ, какъь вь ХУШ вфкВ дФлалось обыкно- 
венно по нашимъ тюрьмамъ. Вернувшись кое-какъ на родину, старикъ про- 
силъ у мЪстнаго воеводы себЪ свидтельства на жительство, заявляя, кто онъ; 
но воевода не призналь въ немъ мЪстнаго дворянина, какимъ тотъ себя на- 
зывалъ, —напротивъ, взглянулъ, какъ на бродягу, вознамфрившагося назваться 
чужимъ именемъ,—сталъ угрожать ему «пристрастнымъ допросомъ»,—и «страхъ 
истязан1я судейскаго» заставилъ старика уступить, признать все, «какъ было 
угодно воеводЪ». Такъ какъ на поселене (какъ требовали законы’) сослать 
стараго солдата, по крайней его дряхлости, было уже нельзя, на поруки же 
брать никто не хотВлъ, воевода и опредфлиль содержать его до смерти въ 
тюрьмЪ. Молодой Доблестинъ приходитъ въ негодоваше, бросается въ кан- 
целярию воеводы. Сцена, которая здесь разыгрывается (во И-мъ дЪйстви 
пьесы), чрезвычайно характерна. Передъ нами— «судейская комната». Секре- 
тарь Урывай Алтынниковъ читаеть воеводЪ Протазану (онъ же и судья) 
«дВло»; тоть сначала зФваетъ, а потомъ засыпаетъ. Секретарь замфчаетъ 
судьВ, что получена бумага важная: «не худо бы и прослушать со внима- 
мемъ». Протазанъ соглашается: «Инъ читай, коли тВ хочется, да попроворь, 
пожалуй! МнЪ еше къ Ратмону не опоздать бы на крестинный пиръ»... 
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Урывай, «надЪвъ очки, кашляетъ и перекрестяся по-раскольничьи», съ раз- 
становкою начинаетъ читать; самое чтешме изображается очень реально: се- 
кретарь постоянно кашляетъ, сморкается, протираетъ очки, вздыхаетъ,—0со- 
бенно въ наиболВе важныхъ, прямо къ нему относящихся, мЪстахъ бумаги... 
Въ полученной бумагВ отъ воеводы требуетсея—«прислать въ самой скорЪй- 
шей скорости отвЪтъ», почему не высылаются «многократно требованные 
списки содержащихся по тюрьмамъ колодниковъ»; почему колодники задер- 
жизаются «многе годы въ тюрьмВ безъ всякаго ршен!я». (Урывай Алтын- 
никовъ кашляетъ, «снявъ очки, сморкаетъ носъ и потомъ, ихъ надЪвъ, про- 
должаетъ»),—почему «какъ въ город, такъ и по торговымъ селамъ происхо- 
дитъ обмЪръ вина и обвЪеъ соли, да и хлЬбъ покупается и продается не въ 
одну мВру, а при платежф подушныхъ денегь и всякихъ государственныхъ 
податей, а наипаче при наборахъ рекрутскихъ происходятъ велимя плутов- 
ства, лакомства и безпорядки (секретарь кашляетъ и вздыхаетъ)»—тмъ бо- 
лВе, что «смотрфть за вбфмъ этимъ его превосходительство, губернаторъ, 
нарочито поручалъ воеводВ, ему, Нротазану Безсчетному, но отъ него, Без- 
счетнаго, никакого репорта не имфется», почему, читается далфе, по всфмъ 
м?стамъ вфдомства онаго воеводства «больния дороги находятся въ крайнемъ 
запушени и почти нигдЪ нфтъ надлежашихъ мостовъ и перевозовъ» и почему 
«приписанный къ реченному воеводству Урывай Алтынниковъ въ противность 
указовъ, покупаетъ въ уЪздЪ... находяцияся между владфльцами въ спорахъ 
земли и людей на вывозъ»... Въ виду всего изложеннаго, въ бумаг предпн: 
сывается «съ кр®икимъ подтвержден1емъ», чтобы черезъ одну недфлю оное 
воеводство «о вышепрописанномъ упущени должности своей для положенйя 
штрафа отвфтъ представило», —Алтынникова же «прислать скованнаго за ка- 
рауломъ»... Секретарь, положа бумагу на столь и замфчая про себя: «стра- 
шенъ сонъ, да милостивъ Богъ», снимаетъ очки и будитъ, «подергивая его 
за полу», Протазана, который совсЪмъ заснулъ... Разбудивъ судью-воеводу, 
Урывай совфтуеть немедля «отдать поклонъ» секретарю провиншальной кан- 
целяр!и (дальнфишая правительственная инстаншя)Обиралову,—«а то,—зам}- 
чаеть Урывай,—хлопотно, и вамъ, милостивому отцу, да и мнЪ, мизирному, 
непригоже быть можетъ»... Секретарю Обиралову рфшаютъ «отдать поклонъ» 
деньгами и «иноходчикомъ»... Среди этихъ совфшанй и ялваяется молодой 
Доблестинъ. Подавая бумагу о личности дяди, онъ требуетъ, чтобы немед- 
ленно «загладили столь грубую и безчеловЪЫчную неосмотрительность,—попро- 
сивъ у него (дяди) прошен!я при собрани трехъ или четырехъ человфкь 
изъ заслуженныхъ здЪшнихъ дворянъ»,— иначе, прибавляетъ, горячась, До- 
блестинъ, «л севодни же поскачу въ Петербургъ, и у монаршихъ ногь най- 
ду на васъ управу!».. Воевода Протазанъ, очевидно, всяюе виды видалъ, и 
возгласы Доблестина его нисколько не трогаютъ: «Прытокъ, братъ ты, гос- 
подинъ Капитанъ, —спокойно возражаетъ онъ ему:—что ты такъ хорохоришься? 
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Обстрфаянныя, братъ, косточки!..» 
Онъ приказываеть Алтынникову 
навести справку, какой дворянинъ 
сидитъь въ тюрьм}, о которомъ 
хлопочетъ молодой человфкъ, — а 
самъ спокойно уЪзжаетъ на кре- 
стины: «Чай, ждутъ!—а дфлъ то и 
вВкъ не передфлаешь»... Молодой 
Доблестинъ (самъ съ собою): «Боже 
мой! и этакому скоту поручено 
наблюден1е законовъ! И отъ ево 
безмозглой головы зависить вну- 
треннее цЪФлаго уфзда благочине 
и порядокъ!..» Такъ какъ Прота- 
занъ ушелъ, Доблестинъ обруши- 
вается на Алтынникова: «Слушай, 
господинъ (кь Алтынникову) Гро- 
шевиковъ! Это твои плутни, и ты 
не дешево мнЪ за нихъ заплатишь! 
Чтобъ въ эту минуту съ почтеннаго 
моего страдальца сняты были тЪ недостойныя оковы, которыя ты по бездВль- 
ничеству своему давно заслужилъ, и чтобъ отпушенъ онъ быль со мною,—или 
прошайся съ ушами своими и съ носомтъ! Довольно потерпВло человфчество отъ 
шильничествъ тебЪ подобныхъ! Знай, что настали нын совсфмъ иные годы. 
Тюрьмы, наказаня и самыя казни для однихъ только вашей братьи, криво- 
душниковъ, страшны,—а для невинности, сколь бы раздранными ни покрыта 
она была рубишами, открытъ сталь доступь и къ самому престолу»... Уры- 
вай, однако, какъ и воевода, очевидно, тоже видаль виды, и на угрозы 
Доблестина, не смушаясь, ему самому грозить: «Не извольте шум?ть, — 
здЪсь имЪется зерцало! Десятью круглевничками, по силЪ указовъ, оштра- 
фованы быть имВете!» Доблестинъ называетъ его «мерзавцемъ»,—но тутъ же 
бросаетъ и кошелекъ съ деньгами. Урывай вполнЪ удовлетворенъ: съ по- 
спфшностью подымаетъ кошелекь и кладеть его въ карманъ, говоря: «ГдЪ 
гнЪвъ, тутъ и милость»—и дЪло благополучно кончается... КромЪ этой замФча- 
тельной картины судебнаго «правосудия», пьеса и вообше не лишена мЪстами до- 
вольно реальныхъ или сатирическихъ чертъ, таковы, напримфръ, типы стару- 
хи пом шицы Аграфены Сысоевны, которой такъ не нравятся «послВдная вре- 
мена», домового дурака Фоки, или жалобы крФпостныхъ слугъ на свою судь- 
бу ит. д. Аграфена Сысоевна—-женшина старыхъ временъ, и теперешне по- 
рядки ей очень не по нутру; особенно возмущають ее, и не безъ основания, 
«проклятые развраты», «новомодные» мужья и жены, у которыхъь и дли 
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«становятся безбожниками, фармазонами, мотами»... Впрочемъ, сама по себЪ 
она женщина добрая и справедливая, хотя чаше всего выражается несколько 
грубо, но такъ-—больше для вида. Скупость ея тоже больше изъ осторожно- 
сти: не мотъ ли будущий зятекъ?... Когда же убЪждается въ его безкорысти — 
старуха тотчасъ смягчается, и сама выражаетъ радость сдЪлать внучку счаст- 
ливой, приглашаеть жениха переговорить обо всемъ обстоятельнфе,— «какъ 
бы это все хорошохонько сдФлать,—а тамъ положимъ, какъ чему быть, такъ 
и по рукамъ, и къ суду Божию, въ архангельсшй часъ»... И вообще, несмот- 
ря на нЪкоторыя сатиричестя черты, которыя набрасываеть на Аграфену 
Сысоевну авторъ,—онъ, видимо, относитсл къ этому типу сочувственно. Воз- 
ставая противъ «проклятыхъ развратовъ», Аграфена Сысоевна, видимо, вы- 
ражаетъ мысль и самого автора, въ пьесф котораго основной идеей является 
именно зашита устоевъ семейной жизни. Главное счастье человфка—въ се- 
мейной жизни: такъ думаетъь и Аграфена Сысоевна, такъ думаеть и самъ 
авторъ. Это именно выражается и устами стараго Доблестина: «Жена, ода- 
ренная красотою, разумомъ и благонрашемъ, есть единственно достойное на- 
гражден!е отъ небесъ честному человЪку. Тебя находятъ они (небеса), лю- 
безный племянникъ, симъ рфдкимъ своимъ даромъ,—и такъ остается тебЪ 
только простираться въ добродЪтеляхъ и послужить въ наши дни примВромъ, 
что благополучный бракъ есть сушее на землВ подобле райской жизни». 
Едва ли не главную роль элементъ чувствительности играетъ и въ 
«сочиненной въ СимбирскВ» второй комеди Веревкина: «Точь въ точь» 
(1785). ДЪФйстне происходить въ ближайшее время послЪ Пугачевщины, 
когда «тамъ давили, здесь душили, тутъ жгли, въ томъ мФстЬ грабили», — 
и когда дочь нФкоего судьи Трусицкаго попала въ руки злодЪевъ, пригля- 
нулась атаману, который и возилъ ее съ собой до тВхъ поръ, пока самъ не 
попался... По усмиреви мятежа, дВвушкЪ удается вернуться домой, но она 
не въ силахъ снести своего позора. «О смерть! —взываетъ она:— для чего ты 
медлишь отдФлить чистую душу отъ тфла, поруганнаго извергами человЪче- 
ства?» Въ трогательной спенф дочь проситъ отца отпустить ее въ монастырь. 
Отецъ, мФстный судья и человЪкъ вдовый, въ отчаяни: «Даля кого же я жи- 
ву на свфтВ, для кого собираю?»... Онъ доказываетъь дочери, что ея вина— 
лишь несчастье, —но тщетно! Позоръ, которому подверглась дВвушка отъ взло- 
дФевъ, для нея тВмъ ужаснЪе, что она любить и взаимно любима. Какъ разъ вско- 
Р%®№ здЪсь же появляется и герой дВвушки: онъ посланъ для окончательнаго усми- 
ренля черни. Молодой человфкъ возобновляетъ свои исканя; дВвушка объ- 
являетъ, что она недостойна его,—и проситъ отЦа разсказать все своему же- 
ниху... Но тотъ становится на колфни передъ невфстой и объявляетъ, что 
онъ ужь все знаетъ,—но «оно-то самое, —говоритъ онъ,—и обязываетъ честь 
мою возстановить безвинно гибнувшую добродЪтель!.. Безчестный и всеоб- 
шаго достоинъ презрфн!я тотъ человфкъ, который нещаст!е своему ближнему, 
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а особливо беззащитной женшинЪ, вмФняетъ въ порокъ!..» «Постигаю, —про- 
должаетъ молодой челов?къ,—какою горестю терзается нфжная и доброд?- 
тельная душа ея! а для того то она и большаго достойна почтеня. Она не- 
шастлива! Она невинна! Возвратить честь, утраченную мучительскимъ выну- 
жденемъ, — самый сладостн®йций долгь людей добродФтельныхъ»... и т. д. 
Приставляя шпагу къ своему сердцу, Милонъ (женихъ) объявляетъ невЪстЪ, 
что оть ея рЫшеня зависить его жизнь... «Живи, живи!—восклицаетъ она,— 
и будь столько благополученъ, сколько добродфтеленъ..» Счастливые, оба 
упадаютъ они къ ногамъ отца, который и благословляетъ ихъ... Но рядомъ 
съ этимъ потокомъ сантиментальности, здЪеь же и довольно р№зкая сатира, 
и опять на тЪхъ же судей: отецъ героини, воевода Трусицкй, такъ искренно 
любяиий свою дочь, и его секретарь, имфюший виды на эту дочь,—олице- 
творенные грабители. Воевода Трусицый только что получиль грозную бу- 
магу: его опять подвергли штрафу за несправедливое рЗшене дЪла. «Куда 
д3нешьсл, — штрафъ за штрафомъ!..» наивно восклицаетъь онъ: впрочемъ, 
думаетъ онъ, «даль бы Богъ здоровья мрской шеф— она, сердешная, хоть 
и кряхтитъ, да какъ же быть?.. Не нами свфтъ начался, не нами и скон- 
чаетсл!.. Брани меня, грози, а я и въ усъ не дую»... Какъ нельзя боле 
подъ стать къ этому судьЪ и его секретарь, Климъ Авксентьевичъ Удаль- 
повъ. Онъ, очевидно, изъ семинаристовъ; говоритъ все текстами, истово, 
по-раскольничьи, крестится—и при этомъ такъ хорошо ведетъ свои дФла, 
что самъ судья завидуетъ: «секретарсый закромецъ выходить едва ли 
не потуже воеводскаго»!.. Очень реаленъ поэтому въ конц® пьесы и страхъ 
судьи Трусицкаго передъ своимъ секретаремъ, за котораго онъ раньше об}- 
щалъ выдать дочь,—и когда та выходить за другого, Трусицкий боится мести 
оть своего секретаря. «Оборони Господи затягаться съ подьячими!», говоритъ 
онъ, какъ человфкъ компетентный: «они, проклятые, вить, какъ злая лихорад- 
ка: не вытреся у тебя всево жирку изъ тБла, не отстанутъ!..» Живо обрисо- 
вывается въ пьесЪ и самая обстановка суда, служителями въ которомъ являют- 
ся три инвалида-солдата: безногй, хромой и одноруюй. Вполн® реальнымъ 
является, наконецъ, этоть «недоросль» въ пятьдесять лЬтъ, в5чно пьяный, — 
особый и довольно нерфдый типъ тогдашняго нашего невЪжественнаго дво- 
рянства, явивиийся результатомъ указовъ Петра Великаго *). 

Сравнительно слабЪе двухъ разсмотрфиныхъ комедш третья—«Именнн- 
ники» (1774). Въ ней исключительно преобладаеть чувство; главные 
герои — «добродЪтельная» дочь п «добродфтельный любовникъ» — образцы 
самыхъ высокихъ добродЪтелей. Любовникъ прямо, по характеристик пье- 
сы, человфкъ «одаренный въ посяфднемъ совершенствЪ всЪми внутренними 
и вн.шними достоинствами». 


*) Какъ показали изсаВдованя проф. Б. В. Варнеке, пьеса эта основава на дВйствительномъ 
происшестви. Ред. 
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Если въ нфкоторыхъ изъ изложенныхъ пьесъ на первый планъ высту- 
паетъ чувство, элементъ сантиментализма, —въ другихъ нашихъ «комедяхъ» 
господствующее мфсто отводится элементу поучения, моральной философии. 
НФкоторыя наши «комеди» ХУ\УШ вЪка являются въ этомъ отношени на- 
стоящими трактатами по различнымъ моральнымъ вопросамъ, особенно вос- 
питаню. Таковы, напримфръ, комедмя малоизветнаго Д. Волкова «Вос- 
питан1е», сочиненная въ 1774 году, и комедя неизвфетнаго «Неремфна въ 
нравахъ». 

Комедя «Воспиташе» въ сущности не столько «комедя», сколько раз- 
суждене (кстати, «комедля» и написана прозой) на тему о воспитани. Рядъ 
выведенныхъ въ комедли лицъ, съ одной стороны, теоретически разсуждаетъ 
о томъ, каково должно быть воспитан!е; съ другой, выведенный здЪсь же 
только что пр!Фхавций изъ Парижа петиметръ какъ бы иллюстрируетъ въ 
лицахъ, каковымъ воспитан1е не должно быть. «Иримфръ такого человЪка, 
каковъ онъ,—замбчаетъ объ этомъ петиметрЬ одно изъ дйствующихъ лицъ 
въ комеди, больше можетъ подфйиствовать, нежели вс книги, сколько бы 
ихъ господа Локки н Руссо не писали...» Рисуя идеаль правильнаго воспи- 
тан1я, одно изъ выведенныхъ линъ, между прочимъ, замФчаетъ, что пра- 
вильное воспитание вовсе состоить не въ томъ, чтобы разсказывать про На- 
рижъ, когда Москвы прямо. не знаетъ,— «первая и нужнЪйшая наука состо- 
итъ въ томъ, чтобы знать свое отечество... Безъь нея всЪ прочя ничто...» 
Лишь изрЪдка педагогичесяя разсужденмя смЪняются въ пьес нЪсколькими 
сатирическими намекамн,—на необычайное пристрасте русскихъ кь Ффран- 
пузамъ («надобно только, чтобы быль французъ, а затЬмъ хоть бы грамотЪ 
не умВль!») или на особый видъ взяточничества, черезъ женъ (которыя бе- 
рутъ затЪмъ, «чтобы мужья могли говорить, что у нихъ руки чисты, и что- 
бы брать вдвое больше— за мужа, за себя, за то, что имянинница!..») ит. д. 
Комедля «ПеремЪна въ нравахъ» (1791), по содержанно—цфлый катехизисъ 
добродЪтелей и пороковъ, представленный въ лицахъ и ихъ рЬчахъ. Глав- 
ное дЪйствующее лицо, купецъь Добронравовъ — олицетворен!е простоты и 
честности; рядомъ съ нимъ, его племянникъ, по роду тоже купецъ, но до- 
служивиийся до офицерства и вышедиий въ отставку—мотъ и кутила. Тутъ 
же приятели послФдняго, которые только его обираютъ: князь Б\глоумовъ, 
дворянинъ Важниковъ, эпизодически появляется отставной секретарь Оби- 
раховъ и др. Добронравовъ излагаеть, каково должно быть истинное воспи- 
тание, чему нужно учиться, поВхавъ въ чулие края, и вообше что нужно 
дФлать, чтобы быть полезнымъ обществу и честно служить государю. Здфсь 
же указывается, какъ много при этомъ значитъ собственная воля родителей; 
такъ, именно родители «причина всфхъ 6Ъдств!» племянника: «есвоимъ ху- 
дымъ воспитанемъ» они «изъ столь хорошаго ираву и свойствъ мальчика 
сдФлали совсфмъ вфтренымъ» и т. д. Друзья племянника, наоборотъ, ри- 
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суютъ, какъ долженъ проводить жизнь настояний благородный человЪкъ 
«шеголь»—и, мимоходомъ, въ разговорЬ съ Добросердовымъ, одинъ изъ 
этихъ друзей называетъ всякаго купца подлецомъ. Добросердовъ по этому 
поводу «съ нфкоторымъ жаромъ» произноситъ длинную тираду въ защиту 
купечества, развивая мысли «Наказа»; Добросердовъ мимоходомъ вступается 
за участь мужиковъ, и т. д. Комичесый элементъ въ пьесЬ совершенно от- 
сутствуетъ, если не считать немногихъ выходокъ слуги Нровора, играюшаго 
въ комеди отчасти роль шута. 

ВмЪстЬ съ шуткой, веселостью въ нашей комеди видимо усиливается 
жизненное, реальное содержанле; но репертуаръ все же долго остается весь- 
ма пестрымъ. Какъ мало и внутренняго и внфшняго развимя представляла 
иногда наша комемя даже къ концу ХУШ вЪка,—указываютъ пьесы буду- 
шаго знаменитаго нашего баснописца И. А. Крылова: «Сочинитель въ при- 
хожей» (1186) и «Проказники» (1787—88). Комедля «Сочинитель въ прихо- 
жей» (1186), какъ литературное произведеше, крайне слаба. «Сочинитель» 
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представленъ совершеннымъ шутомъ. И вообще все въ драм} крайне неесте- 
ственно или—шаблонно... Трудно указать въ ней вообще какя-либо поло- 
жительныя стороны. Столь же слаба, если не болВе, и вторая комедя «Про- 
казники» (1181—1188). Въ ней мы не видимъ ни характеровъ, ни какихъ- 
либо бытовыхъ картинъ. Содержан1е слишкомъ шаблонно, къ тому же и за- 
путанно. Остроумя— очень мало. Намеки на Княжнина, который выводится 
здЪсь подъ именемъ Риемокрада, правда, довольно злы, но отзываются 
слишкомъ большими личностями, и вообще здЪсь комедля Крылова неда- 
леко уходить оть комеди Сумарокова «Трессотинусъ»... 

Ближайшими преемниками Сумароковской псевдо-классической комеди, 
гдЪ «народнаго», «русскаго», къ чему такъ стремился Лукинъ, было еще 
очень мало— были Ельчаниновъ, Николевъ и Княжнинъ. 

Дошедшая до насъ небольшая, въ 1 д. комедя Ельчанинова «Наказан- 
ная вертопрашка» (1767) легкостью языка и всВмъ содержашемъ вполнЪ 
оправдываетъ то высокое мине о ЕльчаниновЪ, какъ драматическомъ пи- 
сателВ, какое имЗли о немъ современники, — тфмъ болбе, что пьеса была 
первымъ опытомъ автора. Комедля представлена была въ первый разъ въ 
февралБ 1767 года. Героиней является «вертопрашка», кокетка, которая вза- 
влекаеть мужчинъ, представляется влюбленною «во всВхъ мужчинъ на свВтЪ 
для того только, чтобы тщеславиться»... 

Нельзя не замВтить—при всемъ легкомысми героиня обрисовывается 
серьезнфе многихъ изъ тЬхъ, кто ее окружаетъ (хотя, авторъ, кажется, не 
желалъ этого} пренебрежение ея къ мужчинамъ звнолнф понятно. Передъ 
нами—толиа петиметровъ, которые, кромЪ пренебрежения, ничего и не заслу- 
живаютъ. Рисуемые типы, впрочемъ, крайне блВдны и сами по себЪ,— 
какихъ-либо намековъ на русскую дЪйствительность еще меньше. Впрочемъ, 
намеки все же встр®чаются, и они даже не такъ случайны, какъ у Сумаро- 
кова. Выведенные‘ петиметры принадлежать къ высшему обществу, «при- 
дворные», графы; съ крайнимъ пренебрежешемъ говорять они © русскомъ 
язык, о ЛомоносовЪ, о какомъ-то Феофан (очевидно, Прокопович?) и 
т. д.—не только не стесняются такого незфжества, но и тщеславятся имъ. 
Когда одного молодого графа спрашиваютъ: читалъ ли онъ Ломоносова или 
Оеофана?—тотъ съ презрЬнемъ отвфчаеть: «Я? чтобы я читаль вздоръ 
этотъ!..» А другой, его праятель, прибавляетъ: «Чтобы руссмя книги мы 
стали читать!» Трудно сказать, насколько- соотвЬтствоваль окружавшей автора 
русской жизни тремй собесЗдникъ, возразивиий первымъ: «Послушайте, 
право, совфта моего: поучитесь прежде грамот и послВ осуждайте сочини- 
телей!..» Въ этомъ мн—ыи, конечно, слышится больше голосъ самого автора. 
Не лишенъ нФкоторой реальности и выведенный здфсь слуга, размышиляю- 
пий, какъ лучше «быть биту»: даромъ или получая при этомъ деньги? «Я 
долго крЭпился и хотЭль быть вВрнымъ господина своего слугой», зам?- 
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чаеть онъ въ другомъ мЬстЬ.—«но дюжинъ пять-шесть пощечинъ поссо- 
рили меня съ совЪстью...» 

Крайне слаба въ художественномъ отношенши, страдаеть крайней ка- 
рикатурностью типовъ комедля Николева «Самолюбивый стихотворецъ» (1715). 
Своимъ главнымъ сюжетомъ пьеса напоминаетъ «Трессотинтуса» Сумарокова, 
въ героф ея НадмЪнЪ авторъ, очевидно, иметь въ виду Сумарокова. Ха- 
рактеръ посяВдняго, его необыкновенное самомнфн!е, а также ненависть къ 
подьлчимъ схвачены, дЬйствительно, въ пьес довольно живо: 


НадмЪнъ такихъ высокихъ думъ 

О знанш своемъ, о дарЪ, о искусствЪ, 

Что мыслитъ, будто бы н»Ьть въ разумЪ, ни въ чувств? 
Достойной похвалы достоинствамъ ево!— 

Что вс писатели не значатъ ничево, 

Или, по крайности, немноме на свфтЪ 

Достойны быть при немъ у разума въ прим, — 

И то не руссюше! А руссые творцы, 

По мнЪны!ю ево, не соловьи, —скворцы и т. д. 


Относясь съ презрЬнемъ къ новымъ стихотворцамъ, Надмфнъ съ та- 
кимъ же жаромъ обрушивается и на «гнусное племя подьячихъ», на это 
«крапивное сЪмя»: 


О скотеюе умы!.. ГнуснЪйиия сердпа! 
Дождусь ли я, чтобъ вы исчезли до конца, 
Чтобъ истребилося на вЪки крючкотворство!.. 


ВсЪ эти черты выведеннаго героя съ очевидностью указываютъ, что 
авторъ въ своей комеди иметь предъ собой «подлинникъ», мЫтить прямо 
«на лицо», осмфиваеть Сумарокова. Въ общемъ комемя Николева, однако, 
значительно выше Сумароковскаго «Трессотивуса». Обрисовывая своего ге- 
роя, авторъ не ограничивается мелкими, чисто личными намеками; напро- 
тивъ, видимо, хочеть придать своему типу характеръ болбе широюмй, изъ 
«подлинника» создать типъ. ВмстВ съ тЬмъ нельзя не замфтить, что въ на- 
падкахъ Надмфна на соперниковъ-стихотворцевъь нер?дко звучитъ открытая 
насмфшка автора вообще надъ современными русскими писателями, а отча- 
сти даже и вообще надъ стихотворствомъ, поэзей. Обрушиваясь на «гнус- 
наго петиметра», который 


Нарижемъ хвастаетъ, науки презираетъ, 
А самъ... едва-едва часовникъ разбираетъ!— 


Надмнъ такихъ же петиметровъ видить и въ большинствЪ русскихъ писа- 
телей, поэтовъ. 

Гораздо менЪе или даже совсЪмъ мало живыхъ, реальныхъ чертъ въ 
другой комеди Николева: «Попытка не шутка или Удачный опытъ» (1714). 
ДЪйствуюция лица: петиметръ Фертиковъ, пожилая «вертопрашка» Пустозвя- 
кова, добродЪтельная дЪФвица, еше боле «добродЪтельный» влюбленный 
въ нее Честонъ, за котораго она подъ конецъь выходить и который выво- 
дится авторомъ, какъ противоположность петиметру и какъ образецъ для под- 
ражаня,—наконепъь добродЪтельный и разсудительный дядя Здравосудовтъ 
и др. ВсЪ эти лица крайне шаблонны. ЗдВсь же и обычная для «слезной 
драмы» мораль: «Возблагодаримъ небо, говоритъ въ заключение пьесы добро- 
дЪтельный дядя—что оно помогло намъ наказать вфтреность и наградить 
постоянство!.. Еслибы вс молодые люди перемфнили модное свое верто- 
прашество на благоразумное и почетное постоянсто,—колико были бы они 
благополучны!..» И т. д. Но общая ЖИВОСТЬ дЪйствия, преобладане комиче- 
скихъ сценъ, прекрасный языкъ, которымъ говорятъ комичесюя липа, напр., 
Пустозвякова, очень живая комическая роль споршицы Пустозвяковой, — все 
это рЪзко отдФляеть пьесу Миколева отъ обычныхъ «слезныхъ драмъ», 
вообще указываетъ, какъ много подвинулась въ своей внфшней обработк\ 
наша комед!я... Пьеса Николева, впрочемъ, въ значительной долЪ заиметво- 
ванная, — изъ «Юми» Сентъ-Фуа (1776), какъь на это указывается и въ «Драм. 
Слов.» 1787 года. 

При всей энергичной борьбЪ съ Сумароковскими комедлями въ теори 
Лукинъ въ собственныхъ образцахъ, въ своихъ довольно многочисленныхъь 
передЪлкахъ и подражаняхъ, не дБлаетъь большого шага впередъ сравнитель- 
но съ тЬыъ же Сумароковымъ, за исключешемъ разв чисто внфшнихъ сто- 
ронъ: языка и общей гораздо большей живости дЪйстая, комизма, вообще 
вн}шней отдЪлки пьбсъ. Какихъ-либо «народныхъ», «русскихъ» черть въ 
нихъ совсфмъ нфтъ,—или это ограничивается такими же мелкими случайны- 
ми чертами, какъ и у Сумарокова. Правда, иностранныя черты въ передЪл- 
кахъ и заимствованняхъ Лукина все же значительно сглажены, объ этомъ 
больше всего и заботился Лукинъ; но это все же нисколько не дЪлало пьесъ 
«русскими»: мы попрежнему находимся внЪ пространства и времени. 
Вообще теоретическе взгляды и стремлешя Лукина мало были осуществлены 
имъ практически, на тВхъ образцахъ, каше были даны русскому театру его 
собственными «сочинешями». Передфлки, «склоненя на наши нравы», въ 
собственныхъ комедяхъ Лукина крайне незначительны. Комеди Лукина на- 
половину чисто Сумароковсюмя комеди, ихъ комизмъ такъ же чаще всего внЪш- 
нй,—такь же какь у Сумарокова, онъ нерБдко переходить и въ личности, 
основывается на «подлинникахъ». ПослЬднее хорошо видЪли и современники, 
какъ это и отмВчается Новиковымъ по поводу комеди Лукина «Мотъ, любо- 
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в!о исправленный»: «Сочннитель ввель въ свою комедю два смфшные под- 
линника, которыхъ представлявиие актеры весьма искуснымъ и живымъ под- 
ражанемъ, выговоромъ, ужимками и тБлодвиженями, также и сходственнымъ 
къ тому платьемъ—зрителей весьма много смфишили»... «Смфшить зрителей» 
н вообше у Лукина часто на первомъ планф, какъ это и предписывалось 
кодексомъ псевдо-классицизма, требовавшимъ съ этой цВлью введенйя въ пьесу 
особыхъ «комическихъ лицъ»; кодексъ даваль и спешальныя указан/я, какъ 
эти «комическя лица» должны увеселять публику... Комеди Лукина стоятъ 
именно еше на этой почвЪ старой Сумароковской комеди, таковы его коме- 
ди: «Пустомеля», «Награжденное постоянство» и др. Вообще «приспособлен!я», 
«передЪлки» Лукина мало или даже совсФмъ не сказываются въ его пьесахъ. 
НапримЪръ, въ комеди «Пустомеля» (1765), передЗланной Лукинымъ изъ 
«Вар Шага» Буасси, всЪ выведенныя въ ней лица, при довольно сильномъ 
комизмЪ, остаются совершенно чуждыми какой-либо близости къ русской жиз- 
ни, за исключен!емъ разв того мФста, гдЪ одно изъ дфиствующихъь лицъ, 
помфшикъ, тотчасъ же, безъ всякихъ предупрежденй, даетъ служанк®, за 
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ея противор]1е, пощечину... Но въ «сочиненяхъ» Лукина все же было, срав- 
нительно съ Сумароковской комедей, и весьма существенное отлич!е: рядомъ 
съ старыми «комическими лицами» мы видимъ у него и «жалостныя», что 
совершенно ужъ не допускалось псевдо-классическимъ кодексомт. 

При вефхъ связяхъ съ псевдо-классицизмомъ,—на Лукинф мы видимъ 
въ этомъ отношенш уже рфшительное вияне «слезной драмы». Какъ «ко- 
микъ», Лукинъ нерфдко даже всешфло стоить на почв} «слезной драмы», — 
напримЪръ, въ своей едва ли не главной пьесЪ: «Мотъ, любовно исправлен- 
ный» (1765). Передъ нами—чистая «слезная драма»; комичесюй элементъ 
совершенно отсутствуетъ; все содержане полно вздохами, раскаян1емъ глав- 
наго героя,—да и вообше пьеса представляетъ собой собственно не «коме- 
дю», а рядъ нравственныхъ далоговъ, разсужденй, о «добродфтеляхъ», 
«порокахъ» и т. д. Лукинъ и вообще на сцену смотрЪлъ, какъ на трибуну 
поучен1я: своими «комедлями» онъ хочетъ принести именно въ этомъ отно- 
шени «пользу общественную», «пользу своимъ гражданамъ»; выводимыя 
имъ лица—лишь формулы добродфтелей и пороковъ. 

Какъ уже давно замфчено, «Аняжнинъ-комикъ выше Княжнина-трагика». 
Въ комедяхъ его много «остроумя и соли; онф приноровлены къ русской 
жизни, хотя и не могутъ назваться оригинальными; нЪкоторыя ихъ лица 
знакомять насъ съ современными нравами»... Большинство комеди Княжнина, 
дЪиствительно, хотя и держатъ зрителей по-прежнему чаше всего въ области 
беззаботнаго смЪха псевдо-классической комедш, но здФсь же изрЪдка мель- 
каютъ передъ нами и болВе реальныя черты, намеки на живыя руссмя лица 
и характеры. При всЪхъ подражамяхъ и занмствованияхъ, комеди Княжнина 
иногда какъ бы ненарокомъ довольно близко подходятъ къ современной рус- 
ской дЬйствительности, — помимо того, что неподдФльный комизмъ Ёняж- 
нинскихъ комедй и самъ по себф быль далеко не безполезнымъ въ 
общемъ поступательномъ развитш русской комедш, въ процессЪ освобожде- 
ня ел отъ виян!я «слезной драмы». Не говоримъ и о томъ, что Княжнинъ 
и въ своихъ комедляхъ, какъ и въ трагемяхъ, является вообше однимъ изъ 
нанболВе даровитыхъ и идейныхъ нашихъ писателей ХУШ вфка. Вообше 
комедш Иняжнина отразили на себф значительный шагъ виередъ сравни- 
тельно съ комедлями Сумарокова и его ближайшихъ преемниковъ, не только 
въ языкЪ, техникЪ, но и въ обрисовкЪ самыхъ характеровъ. Что же касает- 
ся языка, это—особое достоинство комеди Княжнина: онЪ пересыпаны чисто- 
русскими` пословицами, поговорками, почему даже ин теперь читатотся очень 
легко. 

Какъ и трагеди,—даже лучийя комеди Княжнина—«Хзвастунъ» (1786) 
н «Чудаки» (1790)—въ значительной степени являются заимствованными: 
«Хвастунъ» заимствованъ изъ комеди де-Брюйе (1723) «Т’Ипромап, въ 
«Чудакахъ» многое напоминаетъ «Т?Вошше ЗтецИег» Детуша; но здЪеь мы, 
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вилимо, стоимъ уже на русской почв. Комедя «Хвастунъ» местами отли- 
чается неподражаемымъ комизмомъ, живостью дОйствя, легкостью языка. 
Главный герой комедли «Хвастунъ» Верхолетъ, въ основВ заимствованный, 
во многихьъ случаяхъь напоминаетъ отчасти Гоголевскаго Хлестакова, отча- 
сти—Вречинскаго. Какъ и Хлестаковъ, Верхолетъ крайне легкомысленъ, и не 
задумывается надъ тфмъ, что говорить. Желая произвести особое впечата- 
не на свою глуповатую будушую тешу, Верхолеть въ одномъ м\етВ, не 
долго думая, выпаливаетъ своему слуг: «Отправить хи ты письма королямъ?».. 
И въ другомъ случаЪ къ Чванкиной (будущей тешЪ): 


— Позвольте съфздить мнф незфстамъ отказать!.. 


На замфчане той, что это заставить ихъ «стонать»,—отвфчаетъ, не ст\- 
сняясь: 
— Пускай стонаютъ!.. Я ль виновенъ въ этомъ буду?.. 


Или рэтотъ милый длалогъь Верхолета съ невЪетой: та рЪФзко заявляетъ ему 
что его не любить и не можетъ полюбить, — Верхолетъь доказываетъ, что 
онъ увфренъ, что она очень скоро его полюбитъ; когда та клянется, что не 
полюбить, храбро отвЪчаетьъ: 


— Пустое!.. Видите, я самъ себЪ не льшу, 
Но вамъ ручаюся, что послВ васъ прельшу... 
Хотите объ закладъ?.. и т. д. 


Но вообще Верхолетъ несравненно болВе твердаго характера, чфмъ Хлеста- 
ковъ. Самообладания онъ не теряетъ до послВдней минуты,/—и въ этомъ 
напоминаетъь Кречинскаго; какъ и Кречинсай, онъ необыкновенно наход- 
чивъ. Неожиданно уличенный своимъ кредиторомъ, который, доказывая его 
грязныя плутни, является къ его будушей тешф съ векселями въ рукахъ, 
обильно выданными тЬмъ въ разсчетВ на богатое приданое,—Верхолеть не 
теряется: онъ вдругъ обрушивается страшнымъ гнфвомъ на своего слугу, 
разыгрываетъь съ нимъ комедю, будто деньги въ уплату по векселямъ были 
имъ уже посланы съ этимъ слугой, но тотъ не исполниль порученя, и 
векселя остались неоплаченными... Не теряется Верхолеть даже въ са- 
мую послЪднюю минуту, когда на сцену является представитель поли- 
ши и уличаетъ его, что онъ совсЪмъ не графъ, даже не дворянинъ... «Пе- 
рестаньте!» гордо прерываетъ его Верхолетъ: «мы въ судЪ окончимъ наши 
счеты»!.. 

Мномя страницы въ комедш Княжнина кажутся какъ бы выхваченными 
изъ русской жизни, —напримфръ, тинъ простоватаго помфшика-провиншала, 
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Простодума, котораго въ его будушемъ сенаторствв больше всего прельша- 
етъ мысль о томъ, какъ это обезкуражить его деревенскихъ сосфдей. Те- 
перь они свысока къ нему относятся,—а тогда, торжествуетъ онъ: 


— Увидя пыхи тамъ вельможески мон, 
Опустять крылышки, какъ мокры воробьи’... 


«Сенаторство» вообще нужно ему лишь дая деревенскаго обихода, и даже 
лишь для ближайшихъ сосфдей, открываеть ему въ будушемъ исключи- 
тельно близюмя ему деревенсюя перспективы: 


— Я сердцемъ лишь на тЬхъ дворяней мчу,—. 
откровенно замВчаетъ онъ, 


— Которы вкругъ меня по деревнямъ живутъ, 
Которые меня, равно какъ скотъ мой, жмутъ! 

Я также ихъ пожму во время сенатбрства, 
Покр%пче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ— 
И, какъ на собственныхъ, на ихъ косить лугахъ... 


Посл днее и есть высшая цфль «сенаторства»... ЗдЪсь же рЪзко выгляды- 
ваетъ и суровая реальная дЪйствительность этого же деревенскаго обихода, — 
когда Нростодумъ добродушно объясняеть источникъ своего маленькаго 
достатка: 

— Три тысячи скопиль я дома лЬтъ въ десятокъ,— 

Не хлЪбомъ, не скотомъ, не выводомъ телятокъ, 

Но кстати въ рекруты торгуючи людьми... 


Гораздо ниже «Хвастуна» комедя «Чудаки». Въ ней гораздо менЪе 
сглажены иностранныя заимствован!я,— гораздо менфе ярки и черты, сбаи- 
жающия пьесу съ русской жизнью. Личность главнаго героя Лентягина край- 
не неопредФленна: съ одной стороны, онъ какъ будто человфкъ, стремяцийся 
дйствительно къ самостоятельности сужденй и взглядовъ, не желаюций 
плясать по «дудочкЪ всемрной», хочетъь быть независимымъ въ сужденяхъ 
и дЬйствяхъ; съ другой, какь будто правъ его слуга, который рЪзко за- 
мВчаетъ про него: 


— Для философа онъ слишкомъ тупъ!-— 


и его супруга, для которой онъ просто человфкъ немного «рехнувиийся», 
и которая по одному случаю не безъ основашя ставить своему «философ- 
ствующему» мужу на видъ: 
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— Ты видишь глупости 
твоей теперь плоды, — 
Какую горьку я должна 
съ тобой пить чашу!.. 


СОЧИНЕНЯ 


Сатира автора, впро- 
чемъ, не глубока, да и во- 
обще онъ на все склоненъ 
смотрВть въ «улыбатель- 
номъ смысл», съ оттВн- 
комъ легкаго пессимизма. Н 
Стихи, которыми заканчи- мин 
вается комедля, указываютъ 
обцпе взгляды автора: 


ВАСИЛЛЯ КАПНИСТА. | 


т о ; СР) 
Ей 2 инф ад Ман 


_— 


они 


ы 


Всякой, много ли иль 
мало, но чудакъ!— 

И глупость, предстоя при 
каждаго рождень?, 

Намъ всВмъ дурачиться 
даетъ благословенье. 


«Хвастунъ»,  «Чуда- 
ки»—лучиия комеди Княж- И О АА 
нина, наиболЪе «потраф- | Вь Тилографи Тосударешвениой 
ленныя» на руссме нравы; Г А Е ЕЕ 
въ другихъ мы не видимъ 
никакихъ намековъ на рус- 
скую дЪйствительность, какъ 
напримЪръ, въ комедти «Не- 
удачный примиритель или Безъ обфду домой поЪду». Шьеса, безспорно, за- 
имствованная съ иностраннаго или прямо переводная; все содержаше со- 
стоитъ исключительно въ рядЪ комическихъ сценъ... 

Въ произведеняхъ Хераскова, Веревкина, Ефимьева, Клушина и н3ко- 
торыхъ другихь болВе второстепенныхъ нашихъ писателей второй полови- 
ны ХУШ вЪка отличительныя черты «слезной драмы» на первомъ планЗ; 
передъ нами не столько бытовыя картины, сатира, сколько поучеше, мо- 
раль,—не только «комедля» въ обычномъ смыслВ, сколько «слезная драма» 
во вкусЬ Дидро. Въ произведеняхъ Ельчанинова, Княжнина, Николдева и 
нкоторыхъ другихъ авторовъ, неизвЪстныхъ по имени, — этого уже нфтъ: 
напротивъ, въ нихъ впервые дЪлаются слабыя попытки затронуть, хоть 





263 


вскользь, и окружающую дфйствительность. Лукинъ стремится сознательно 
придать комеди руссюя, нашональныя черты,—хотя лишь теоретически, 
практически это ему не удается. Въ комедяхъ императрицы Екатерины ЦП 
бытовой матералъ, почерпнутый авторомъ изъ окружавшаго его «обшир- 
наго моря естества» уже на первомъ м}стЪ; матермаль зачерпывается не 
глубоко и не особенно въ большомъ количеств}, но онъ все же вездВ и 
всюду прежде всего имфется авторомъ въ виду: авторъ вездЪ пытается ри- 
совать руссюе типы, характеры, хотя краски слишкомъ еше блЬдны, да не 
ясны и самыя очертаня. Въ этомъ отношенш выведенные типы очерчены 
у Княжнина иногда даже рельефнЪе, рЪзче; но въ общемъ поступательномъ 
движенш русской комеди пьесы императрицы Екатерины Н должны быть 
поставлены выше комедй Княжнина. Въ комедяхъ Екатерины, въ обшемъ 
ихъ содержанши, въ типахъ, характерахъ, во всей обстановк— все же больше 
русскаго бытового элемента, чВмъ у Княжнина. 

Если и справедливо, какъ указывала сама императрица Екатерина, что 
ея драматичесмя произведеня взяты были «изъ обширнаго моря естества»— 
эти пьесы все же слишкомъ бЪгло скользили по этому «морю», авторъ не 
дВлаетъ никакихъ попытокъ зачерпнуть въ немъ н$сколько поглубже. Выве- 
денные въ комедляхъ Екатерины типы и характеры въ большинствЪ, безспор- 
но, руссше, но слишкомъ обши и бл6дны. Гораздо глубже и разнообразн\е 
«обширное море» русскаго «естества» захватывается нфкоторыми другимн 
современными авторами, въ произведеняхъ, написанныхъ или почти одно- 
временно, или ране и поздифе комедлй Екатерины 1. Такова комедя прежде 
всего кн. Е.Р. Дашковой «Тоисёковъ» (1786), таковы же комедш: «Купецкая 
компанйя» (1780) Чернявскаго, «сочиненная въ 1781 г.», комеди «Злоумный» 
и «СмВшное сборище или МЬшанская комедя» неизвЬстныхъ писателей, — 
нЪсколько болЪе ранняя комедя «Свадьба Промоталова», —комедля Кропотова 
«Оомушка, бабушкинъ внучекъ» (1785), наконецъ, комеди Прокудина-Горскаго, 
особенно посяЪдняя изъ нихъ, написанная въ 1782 году «Судьба деревенская». 
Гораздо серьезнфе соотвфтствующихъ пьесъ Екатерины и комедя «Мнимый 
мудрецъ» (1189), направленная противъ масонства. Нельзя сюда же не 
причислить комедлшю «Зговоръ» (1182) и «Подражатель», «сочиненную въ 
ДмитровВ», отличавиияся необычнымь комизмомъ и принадлежавиия, без- 
спорно, къ оригинальнымъ произведенямъ. 

Пьеса кн. Е. Р. Дашковой (род. 1743; +-1810) любопытна по психологи- 
ческой вфрности въ обрисовкЪ двухъ выведенныхъ въ ней лицъ: главнаго 
героя комеди и его тетки, старухи Рфшимовой. О своей комеди упоминаетъ 
сама Дашкова въ «Запискахъ», замфчая, что главный герой въ ней взять 
прямо изъ жизни, что это—самое типичное лицо современнаго петербург- 
скаго общества, —и прозвише Тоисёковъ («господинъ и То и Се»,— ТЫ ап@ ва), 
она дала ему, чтобы никого не оскорбить... Передъь нами—человЪкъ крайне 
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нерБшительный. Онъ «скучаль, какъ быль въ службЪ, скучаетъ теперь въ 
отставкЪ; и то и се желаетъ, то и се приказываеть, и опять отдумываетъ»... 
Мысли у него, «какъ шары, одна другую перегоняетъ». «Ни толку, ни р$- 
шимости оть него не добъешся. Самая онъ тряпка; иногда смфшенъ, а ино- 
гда, коли смФть сказать, и противенъ»... Старуха РЫшимова очень вЪрно под- 
мВчаетъ причину этихъ постоянныхъ колебаний, противоположныхь рЬшенй 
и поступковъ Тоисёкова: «Воли не имЗетъ, а хочетъ, чтобъ ему угождали»... 
Самъ по себЪ Тоисёковъ человЪкъ не глупый. Свои колебаня онъ пытается 
обосновать даже философскими соображенлями: «ЧФмъ болЪе человЪкъ уменъ 
‚и знающъ, тЬмъ осторожне рфшительности убЪгаетъ»,—замфчаетъ онъ. Ко- 
лебхется онъ, чтобы не раскаиваться посл. Иногда вообше онъ высказы- 
ваеть мысли, не лишенныя ума, даже остроум1я; но въ этомъ случа обык- 
новенно повторяеть лишь чулия мысли, совершенно непереваренныя, какъ 
это очень зло и подчеркиваетъь та же РЪшимова: «Это ты, батька, изъ книги 
какой-нибудь выбралъ. Иныя навфтки-та не у места бываютъ...—какъ своего 
царька (указывая на лобъ) въ голов нЪтъ»... Тоисёковъ-—человфкъ въ сушно- 
сти совершенно пустой, неспособный ни къ какому серьезному дЪлу. Ему 
лЪнь даже свои счета провЪрить. Пауть управляюций и французъ-слуга за- 
брали его въ руки и безбожно разоряютъ. Дворецюй отлично его изучиль: 
«вФдь, кажется, занялся, а рЫшению никакому не бывать, какъ не бывать!» — 
иронизируеть онъ надъ своимъ бариномъ, входя кь нему и видя, какъ тотъь 
разбираетъ счета. Тоисёковъ—человВкъ не злой, даже добрый; но это та доб- 
рота, о которой говорятъ, что она «хуже воровства». РЬшимова справедливо 
замфчаеть, что у Тоисёкова-—‹«душа по-середнему добра: промфнять себя и 
жену на бездФльниковъ, и обрашаться съ негодяями, туть добраго ничего 
не видно»... Душонка у Тоисёкова самая маленькая, да и то «коли есть», 
иронизируеть Рфшимова. Совершенная противоположность Тоисекову—РЪФши- 
мова, тетка его жены, «пожилая вдова», любящая старину, очень рфшитель- 
ная и властная. «Хотя горяча, скора и упряма, но умна и сердцемъ отход- 
чива», по отзыву одного изъ дЪйствуюшихь лицъ. Рфшимову всего боле 
возмушаетъ отсутстые въ человЪкЪ опредЗленнаго характера. «По-моему, —тго- 
ворить-—она, какой-нибудь да нравъ лучше, нежели никакого не имфть»... Уже 
смолоду РЬшимова слыла «бабой съ головой», какъ говорили о ней; вышла 
замужъ 15-ти лЬть; мужъ, человЪкъ неглупый, вполнЪ ей подчинялся: ея во- 
ля была для него закономъ... Подобныя отношения РЪшимова, впрочемъ, не 
считаеть нормальными: жена всегда должна въ главномъ подчиняться мужу... 
Въ лиц РЬшимовой Дашкова, кажется, рисовала самое себя; есть даже чисто 
автоб1ографическя черты. Замфчаюе Дашковой, что въ ея комеди «въ дру- 
гихъ лицахъ не упущено черты почтеннаго и добродЪтельнаго стариннаго 
характера нашихъ предковъ на памлть нашу приводить», —относится, пови- 
димому, именно къ типу РЬшимовой... ЗамЗчателенъ языкъ, которымъ гово- 
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рить Рфшимова, — чисто руссый, полный русскихъ оборотовъ, выражений, 
пословицъ. Интересъ комеди сосредоточиваютъ на себЪ исключительно два 
главные характера, противоположные одинъ другому, отличаюниеся замВча- 
тельной для своего времени художественной реальностью; друмя дВйствую- 
ция лица обрисованы немногими, хотя тоже довольно яркими чертами, — при- 
кашикъ-плутъ, негодяй французъ-гувернеръ, безвольная жена Тоисёкова и т. д. 

Комедия малоизвЪстнаго писателя Чернявскаго «Купецкая компаня» 
(1780) по содержанию взята изъ купеческаго быта, на что указываетъ самое 
заглаше. ДЪйствуюция лица: два купца братья Простяковы, Анкудинъ и Ва- 
симй, ихь праятель, тоже купець Чистосерловъ, Ненила, жена Анкудина 
Простякова, дочь ихъ Мареа, «секретарь» ЛицемФровъ, который чуть не 
женится на дочери Простяковыхъ, и др. Выведенные купцы и купчиха Нени- 
ла очерчены очень живо. Очень живую, реальную картину рисуютъ разсказы куп- 
цовъ о ихъ несчастяхъ,—какъ одинъ чуть было не разорился на подрядЪ, 
а другой на векселяхъ. Разсказъ перваго выхваченъ какъ будто прямо изъ 
жизни. «Подрядныя вещи долженъ быль я сдавать комисару, который, 
принявъ отъ меня почти всЪ, на другой день... сказался больнымъ, и болВз- 
новалъ до тЬхъ поръ, пока всЪ вещи изъ казенныхъ анбаровъ прибралъ къ 
къ своимъ рукамъ! Я просилъ судей, чтобы приказали хотя кому другому за 
ево болВзнйю достальное отъ меня принять. Въ томъ мнЪ они отказали. Я къ 
аудитору; онъ сказалъ: «Отъ комисара больнова въ канцеляр!ю о принятыхъ 
оть тебя вешахъ репорта еше не подано». Я кь камисару: на домъ, версть 
за десятокъ махнулъ!—и догадало меня въ принятыхъ вешахъ попросить отъ 
него росписки. Охъ... вышла менЪ сокомъ эта — росписка! Какъ зачали меня 
поволакивать—да, выташа на дворъ, въ дубье!.. Потомъ вывезли полумерт- 
ваго въ 1Ъсъ, и бросили. Профзжжей мужичекъ, спаси ево Богъ, поднявъ 
меня, привезъ куда-то, ужъ я и не помню... Между тЬмъ комисаръ оть того 
мЪета по просьбЪ ево отставленъ, уВхалъ, куда, не знаю. Что дВлать? все 
мое пропало!..» «Судьи —прибавляеть онъ,—люди добрые, отважные, да ни 
пикнуть на бумажкЪ-то не смыслятъ, а водить ихъ за носъ авдиторъ, —такой 
же воть у нихъ, какъ вездЪ въ городахъ секретари: этотъ-то авдиторъ тово 
комисара и сплутовать-то научилъ да вмфстЬ и раздлили!..» Анкудинъ 
Простяковъ-—довольно простоватъ и во всемъ полагается на жену Ненилу. 
ПослВдняя—женшина съ характеромъ; предана старинЪ и весь домъ держитъ 
въ страхф. Женихомъ дочери она не совсфмъ довольна: очень ужьъ модно 
одфваетъ онъ своего слугу. «На что такъ рабовъ одфвать?» замфчаеть она: 
«они въ такой одежВ уже и не работники, лВнивы и огрызливы. Надо ихъ 
такъ содержать, чтобы не голодны и не холодны были, а всегда въ работб. 
а въ едакомъ платьФ и барину то жаль ево, вора, работать заставить»... Но 
вообще Ненила довольна, что дочь выходить за «благороднаго», и не пото- 
му, чтобы, какъ дочь, считала купцовъ ниже, а въ виду хорошихъ доходовъ 
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будушаго зятя. Въ этихъ же ц}- 
ляхъ учить она свою дочь дер- 
жать себя теперь погорделив$е: 
«Какъ кь куппамъ-та поспсивЪе 
будешь, такъ побольше васъ да- 
рить стануть,—а послЪ, какъ уз- 
наешь, кто побольше-та даритъ, 
такь съ тфмъ хоть и пониже»... 
Дочь Простяковыхь Мареа, въ 
противоположность родителямъ, дЪ- 
вина уже новаго поколЬня. Больше 
сидитъ за книжками, зачитывается 
романами; своимъ звамемъ пре- 
небрегаетъ, за купца замужъ вы- 
ходить не хочетъ, хочетъ за «бда- 
городнаго». Такой женихъ неожи- 
данно и навертывается въ лип 
секретаря Лицемфрова. Этотъ се- 
кретарь—тоже изъ новыхъ, хочетъ 
жить по «модВ». Довольно ярко 
рисуется въ комеди весь бытъ купечества: преданность старымъ обычаямъ, 
замкнутость, обычай всегда днемъ и ночью держать весь домъ на запор, — 
или эта черта купеческихъ женъ, не только старыхъ, но и молодыхъ, «вы- 
пивать винцо и водочку тайкомъ оть мужей» и т. д. Сравнительно бдБднЪе 
очерченъ «секретарь» ЛицемФровъ, если не считать сравнительно новой 
черты въ «крапивномъ сфмени»— жить «по мод», а также указания въ пьесЪ, 
что «благородный» женихъ, придерживающийся «моды», оказался такимъ че- 
ловфкомъ, что его собственный отецъ «проклялъ»... Основная мысль комеди 
выражается вь концЪ и почти буквально словами «Наказа»: «Надо помнить, — 
говорить въ заключене Анкудинъ Простяковъ, отказавши «благородному» 
секретарю, что не тотъ благороденъ, кто чинъ благородный имФетъ; но 
тотъ, кто иметь духъ благородной и живетъ добродтельно»... 

Сочиненная въ 1781 году комемя «Злоумный», дЬйстые которой про- 
исходить «въ Венгрш» (!), безъ сомнфня, произведене «росс1Йекое», и пре- 
жде всего обрашаетъ внимане своимъ превосходнымъ языкомъ, чисто рус- 
скимъ, полнымъ русскихъ народныхъ выражен, пословицъ. Общее содержа- 
не пьесы довольно хорошо обрисовывается въ слбдуюшихъ словахъь Право- 
дума (брата Легкомыслы): «Ядонъ твой, сестра, сущей бездльникъ, и мнЪ 
досадно, что ты ево пустила жить въ свой домъ и сдружила съ нимъ сына 
твоево Пустона. Онъ ево испортитъ, вооружитъ противу тебя, противу род- 
ныхъ, противу истинныхъ друзей твонхъ и наконецъ ево же обмошенничаетъ, 





И. А. Дмитревекй, въ старости. 
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знавши, что онъ наслВдникъ всего отцовскаго имфния... Этотъ плутъ тебя 
взнуздаль и Зздитъ на тебЪ безданно и безпошдинно...» Легкомысла—-бога- 
тая вдова-помфшица, у которой сынъ (Пустонъ) и дочь (Честана). Типы 
Легкомысла и Праводума довольно реальны, къ тому же и говорятъ они со- 
вершенно русскимъ языкомъ, довольно реально и главное лицо въ комеди— 
Ядонъ, «Злоумный». Комедля полна разсужденями о чести, обязанностяхъ 
дЪтей къ родителямъ и родителей къ дВтямъ, о польз общества и т. д. и 
т. д.—но здЪсь же и рядъ сценъ, отличающихся живостью дВИстая и не- 
поддФльнымъ комизмомъ. Къ тому же и самыя разсужденмя не отличаются 
общими мФстами, безжизненностью, какъ въ «слезныхъ драмахъ»,—напро- 
тивъ, имЗли, повидимому, очень близкое практическое значене для зрителей. 
И вообще пьеса является чрезвычайно характерной, какъ смВсь традишй 
«слезной драмы» и стремленй автора къ живой, реальной комедии. 
Чрезвычайно оригинальной но содержанию, съ ифлымъ рядомъ доволь- 
но ярко очерченныхъ живыхъ лицъ, является комедля, принадлежавшая не- 
извЪстному автору «Смфшное сборише или МФшанская комедя» (1790). 
Пьеса направлена противъ развившейся у насъ въ конц ХУШ вБка страсти 
къ домашнимъ спектаклямъ, но и сама по себф, помимо этого, не лишена 
живого содержаня и неподдФльнаго комизма. ДФистые происходить въ мел- 
кой купеческой, отчасти мВшанской средЪ; передъ нами иЪФлая масса дЪй- 
ствующихъ лицъ: московсай мФшанинъ ПФтуховъ, его дочь, Маланья, сво- 
ячница его, приказчикъ, онъ же купеческий сидФлецъ Тавтинъ, ухаживаюлий 
за Маланьей, — коломенсюй купецъ Кривоустьевъ, коломенсий мфианинъ 
Пустозвякинъ, ихъ знакомый, племянникъ. попа Дуркинъ; далЪе — писарь, 
дочь приходскаго пономаря, ея тетка, живописецъ, онъ же и «стихотворецъ», 
Стихомаляринъ; здВеь же, вмфстВ съ хозяевами, ихъ служанка—крестьянка; 
наконецъ, музыканты— два слпца и «разношикъ писемъ». Комед1я вводитЪ 
насъ въ среду самую демократическую,—и въ то же время въ компанию 
страстныхъ театраловъ. ВсЪ дЪйствуюция лица—въ то же время и актеры- 
любители. По словамъ служанки, ПФтуховъ ‹одуренъ комедей, хоть это у 
него и много денегь ташитъ»... ПЪтуховъ дЪйствительно страстный люби- 
тель театра, и самый богатый, наибодфе обезпеченный челов№къ; онъ и 
главный руководитель всего дла. Такой же любитель его приказчикъ, Тав- 
тинъ, хотя послФдняго привлекаютъ и матеральные разсчеты: «нынВ этимъ 
много выигрываютъ», замЪчаетъ онъ; къ тому же онъ ухаживаетъ за до- 
черью ИФтухова. Страстные любители театра и прятели ПЪтухова: коло- 
менсюй мфщанинъ Пустозвякинъ и племянникъ тамошняго попа, Дуркинъ. 
Именно ихъ ИЪтуховъ пригласиль къ себф въ гости, чтобы похвалиться 
своими актерами. ДЪйстве открывается тФмъ, что театралы собираются къ 
‚ ПФтухову на репетишю, считку комеди‚—на которую приглашены изъ Ко- 
ломны знакомые ИФтухова, купецъь и мфшанинъ,—по его словамъ, «долго 
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живше въ ПетербургВ, видЪвийе много тамъ комедй на вольныхъ театрахъ, 
велике знатоки», —«таке знатоки, —прибаваястъ онъ,-—что ни одного слова не 
пропустятъ, чтобъ не оплудировать!.. Оплудируютъ и руками и ногами—а 
вЪть это, резонно замчаетъ онъ, придаетъ охоту играть, и играть получ- 
ше»... Любители усаживаются. Чри этомъ однако тотчасъ же, сначала среди 
любительницъ, а потомъ любителей, начинается пикировка, переходящая въ 
ссору: дочь пономаря выражаетъ неудовольстве, что около нея помстилась 
любительница-служанка, Нритираха. «Другь мой, просить ее Звонарева— 
сядь подалВ»! 

Притираха. А пошто, матка? мнф и туть хорошо!.. 

Звонарева. Да вЪть... мнЪ оть тебя глистерика сдЪлается... 

Притнраха. Глистерика! вотте на! У звонарихи глистерика!.. Эка бЪда! 
Видно, что у этой болВзниши ноги длинны. Куда забралась,—къ тебф на 
колокольн!о!.. 

Звонарева. Перестань, подляшка, неучтивица|.. 

Притираха. Подляшка! Тьфу, пропасная! Што Иванъ, што Макаръ, все 
разно... Велико дЪло, што отецъ твой звонарь!.. Видно, матка, што ты при- 
выкла смотрфть на людей съ верьху колокольни»... и т. д. 

ПИтуховъ прерываетъ ссору и просить писаря выбрать пьесу, читать ре- 
естръ,—«начни трагемями нашего господина Стихомалярина»... Писар» Черни- 
яинЪ начинаетъ читать; заглавя перечисленныхъ «трагедлй», безъ сомнфния, ха- 
рактеризуютъ современный пьес руссый «трагичесый» репертуаръ: «1. На- 
персникъ мнимомертвой. 2. Опустошенная Ока. 3. Сожжеше скотнова двора 
сельскаго попа. 4. Разлите рЪки Неглинной. 5. Раздоръ деревенскаго дьячка, 
съ женою своею...» ИФтуховъ замфчаетъ, что ни одной изъ этихъ с«траге- 
д» играть нельзя, такъ какъ нЪтъ господина Прыгалова, который въ ка- 
ждой изъ нихъ имфетъ роль, и проситъ взять реестръ «комед». Чернилинъ 
переходить къ перечисленю комедй: «{. ДФвица трубочиста.. 2. Пьяный 
Проворъ»... 

ПЪтуховъ. Пьяный Нроворъ. Станемъ эту играть; намъ ничего не м}- 
шаеть ее съиграть... Чернилинъ заявляетъ, что пьянаго будетъ играть онъ.— 
«О, нфтъ, нВтъ!», кричить Бемолинъ-музыканть,—«я эту роль тебЪ не дамъ. 
Я ее ужь играль, да я жь и музыкантъ». Начинается новая ссора, быстро 
переходящая въ брань. 

Чернилинъ (къ Бемолину-музыканту). Господинъ Бренчала! я разстрою 
Твое бытге!.. 

Бемолинъ. Господинъ крючкописешь! я обчерню твою харю... 

Чернихлинъ. Что такое, Крючкописецъ?! УмЪя, другъ мой, распознавать 
тЪхъ, съ кВмъ ты говришь: я-_помошникъ казеннаго стряпчаго!.. 

Бемолинъ. Помошникъ казеннаго стряпчаго! О, хвастунишка!.. (замахи- 
вается и хочетъ его ударить). 
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Чернилинъ. Ага, Струнабой! тебЪ захотВлось, чтобъ я тебя вытянулъ, 
какъ струну... (бросается на Бемолина, который ожидаетъ его съ кулаками) 
ит. д. 

Птуховъ разнимаетъ, напоминая, что они испортять себ} волосы: «вЪть 
они у васъ убраны! Севодня ввечеру»... Бемолинъ все же успЪваетъ уда- 
рить кулакомъ писаря: «А, собачья рожа!..» Итухову однако удается пре- 
кратить вспыхнувиий раздоръ между актерами-любителями—и «каждый изъ 
нихъ оправливаетъ себф волосы и платье»... Споръ о роли рЬшается жре- 
блемъ. Переходятъ къ выбору второй пьесы, которая должна быть сегодня 
разыграна. Хозяинъ объяваяетъ, что для этого онъ приготовилъь новую дра- 
му... «А какъ вы драму назвали?» спрашивають его. Птуховъ: «Внутрен- 
ность тюрьмы»... НЪкоторые недовольны,—но авторъ убЪждаетъ, что это 
очень жалко, привлекательно, трогательно.—«Я не знаю, какъ вы объ этомъ 
думаете, —замЪчаетъь онъ,—а я признаюсь, что когда вижу колодниковъ, то 
чувствую въ себф н$Фчто восхитительное. Я люблю оплакивать’ этихъ нешаст- 
ныхъ!.. ЦФпи, палачи, всЪ збруи, къ нимъ принадлежания, все эдакое во 
мнф производитъ что-то такое, чего я теперь сказать не умфю,—я самая 
баба для эдакихъ вещей!..» Тавтинъ спрашиваетъ: «жестока ли драма?» П- 
туховъ: «О, я тебЪ за это отвфчаю!.. Туть-то только и увидишь, что кровь, 
трупы, ужасти и злодЪйства»... Оказывается, Птуховь «нашель преступле- 
ния совсфмъ еще новыя и никому не извВстныя»,—не мало это ему и «де- 
негъ стало»... Его просятъ объяснить, что онъ хочетъ этимъ сказать. Гту- 
ховъ объясняетъ: такъ какъ «человВку, который съ природы наклоненъ къ 
добру, трудно снабдить воображение свое разными ужастьми и злодЬйства- 
ми,— между тВмъ это для написания трагеди необходимо, «чего бы оно ни 
стоило»,—онъ и поступилъ такъ: «Я купиль, — разсказываетъь онъ, — сколько 
могъ достать, земляныхъ угольевъ, велЬль ихъ всыпать въ печь, зажечь 
ихъ, закрыть трубу и затворить ставнями всЪ окошки... Комната наполни- 
лась дымомъ и чадомъ, этотъ чадъ сталъ дФиствовать: я сдЪлалея, какъ 6}- 
шеной: философичесюмй умъ, восхищене и угаръ объяли меня вдругь! Я 
видфль только страшное, думаль о страшномъ и написаль все страшное. 
Чуть было не умеръ... однако написаль драмму»!.. 

СтихомаляринЪъ. Вотъ изрядное наставлен1е, какъ драммы дЪлать!.. 

ПЪтуховъ. Оно вВрное, мой другь!—земляныхъ угольевъ, еше земля- 
ныхъ угольевъ,—и драмма готова!.. 

Но вотъ является и Нрыгаловъ, одинъ изъ главныхъ исполнителей тра- 
гическихъ ролей. Онъ недавно сломаль себЪ ногу, но, какъ страстный лю- 
битель, не утерпФль и пришель. ВеВ въ восторгВ. Наконецъ, еше разъ всв 
усаживаются, начинается считка выбранной комеди. Едва однако начинаютъ 
читать, является мальчикъ-слуга и объяваяетъ,. что кушать подано. Хозяинъ 
недоволенъ; но гости-любители очень рады. ВсЪ шумно идуть въ столо- 
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линъ, въ самомъ началЬ да | 6 544 
поссорившись съ плиса- а 
ремъ, нФеколько злоупо- 
требиль хозяйскимъ бу- 
фетомъ, и вдругъ затя- 
гиваетъ пфеню. Ифтуховъ съ сердцемъ кричитъ на него; тотъ обижается и хо- 
четъ уйти. ПФтуховъ, пугаясь, что съ его уходомъ совсфмъ разстроится спек- 
такль, бросается упрашивать,—тотъ остается. Игра продолжается. Но Бемолинъ 
не успокаивается: изъ кармана вытаскиваетъ бутылку и не только самъ пьетъ, 
но угошаетъ и суфлера, Прыгалова, мЬшая тому читать... Игра, впрочемъ, все 
же продолжается. Между тфмъ среди слушающихъ уже давно началась и дру- 
гая игра: своячница хозяина, Кружалова, очень пожилая старая дФва, безъ 
души влюбзенная въ прикашика Тавтина, жениха племянницы, —«все ему на 
ухо что-то ворчитъ, щиплеть его»... Но Тавтинъ влюбленъ въ Маланью, и 
мало обрашаетъ на это вниман1я; въ то же время Бемолинъ, совсВмъ на- 
пившись, безъ стЪсненй п?луеть Звонареву, въ которую влюбленъ Черни- 
зинъ,—и пфлуетъ въ тоть моментъ, какъ въ залу входить ея тетка... По- 
слЪдняя приходить въ бЪшенство, начинаетъ кричать, укоряетъ хозяина, что. 
его «дьявольсмя комеди только портятъ молоденькихъ дфвушекъ», и пле- 
мянницу уводитъ домой... Начатая считка опять прекрашается,—тФмъ болФе, 
что какъ разъ въ это время пр!Фзжаютъ изъ Коломны гости, для которыхъ. 
подготовлялись комеди: давно поджидаемые купецъ Кривоустьевъ, мЬшанинъ. 
Пустозвякинъ и племянникъ коломенскаго попа Дуркинъ... ПШ дЪфйстые 
кончается. Въ Ш передъ нами самое представлене, которое дается пе- 
редъ гостями любителями. Разыгрывается трагедля «Наперсникъ мнимомерт- 
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вой». Передъ самымъ началомъ спектакля опять происходить маленький ин- 
цидентъ: музыканты, два слЪица, нисколько не заботясь о томъ, что гото- 
вится къ постановкВ, вдругъ начинаютъ плясовую пЪеню: «Ахъ, по мосту, 
мосту!..> 

НЪтуховъ (высуня голову въ дыру занавЬса, кричитъ). Что? Что? что 
за черти! Что вы тамъ играете?.. Вы хотите сдфлать, какъ анамеднись: пред- 
ставляли Демосфонта,—а вы заиграли Бычка!.. Играйте, что ни есть попе- 
чальне!» СлВпые играютъ: «Ахъ талантъ ли мой, талантъ, участь моя горь- 
кая»... Наконецъ, занавЪсъ поднимается. ДЪиствуюция лица въ трагедйи: 
царь Эстабидакъ, наперсникъ его Илкаркрикъ и княжна Экинкофа, въ кото- 
рую оба они влюблены. Эстабидакъ объявляетъ наперснику, что онъ любитъ 
княжну. Тоть разочаровываетъ, сообщая, что княжна любить другого. 
Эстабидакъ.—_ Что слышу я... Трепешу! фур! адъ! небо! боги!.. Нешасте 
рокъ! судьба!.. Ёто дерзкой осмфлился нравиться очамъ ея?.. Напер- 
сникъ объявляетъ, что это—онъ, Илкаркрикъ. Эстабидакъ выхватываетъ кин- 
жатъ и съ крикомъ: «Умри, злодВй!› —бросается на противника и убиваетъ... 
(ЗдЪсь, читаемъ въ пьес\,—три коломенпа бьютъ вдругъь въ ладоши, сту- 
чатъ ногами, тростьми, и кричатъ во все горло»: «Браво, брависсимо, бравис- 
симо! Охъ, какъ это смфшно! какь это утЬшно!») Илкаркрикь между тмъ 
падаетъ, произнося: «Увы! издыхаю...» Эстабидакъ поднимаеть у него руки 
и ноги и опять ихъ опускаетъ,—‹«подобно», опять замфчается въ пьес, 
«какъ учатъ собакъ представляться мертвыми; затЪмъ, обтирая и пряча кин- 
жаль, произносить: «Онъ умеръ... Такъ-то должно гордость наказывать!.. 
Пойдемъ теперь къ княжнф и умремъ передъ очами ея»... Между тЬмъ, 
въ партерВ опять возобновляется своя игра: пользуясь тфмъ, что вс заняты 
спектаклемъ, Маланья и Тавтинъ удаляются; но за ними, по приказанию 
влюбленной въ Тавтина свояченилы Кружаловой, уже давно подсматриваетъ 
особо приставленный къ нимъ мальчишка Яшка. Кружалова участвуеть въ 
трагедли, играеть именно роль княжны, но, отправляясь на сцену, она стро- 
го-на-строго наказала Яшкф слЬдить за влюбленной парочкой, и въ случаЪ 
чего тотчасъ же дать ей знать... Когда Маланья и Тавтинъ совсЬмъ ушли 
изъ зала, Кружалова же, по ходу пьесы, должна была быть уже на сценЪ, Яшка 
вдругь-—читаемъ въ ремаркЬ пьесы—ей показываеть рукою, что Тавтинъ н 
Маданья вмФстЪ; она также показываетъ ему рукою, что туда пойдеть тот- 
часъ. И какъ скоро Эстабидакъ начинаетъ говорить, такъ скоро она ухо- 
дитъ»... Съ страстнымъ монологомъ Эстабидакь обрашается къ княжн\, но, 
не видя ея, съ удивлешемъ говорить: «ГлФ княжня?..» Суфлеръ Прыгаловъ, 
не замфчая съ своего мЬста исчезновеншя со сцены свояченицы, ободряетъ 
Стихомалярина, играющаго роль царя: «Продолжай, господинъ Стихомаля- 
ринъ!> 

Стихбомаляринъ. Какъ продолжать?.. Княжны здФеь нЪть!.. 


Пеизв. (крЪиозтиой?) худоланигь, ПИ. И. Я2емтугова (гр. Шереметевлд), Собрав!е Л. Л. Бахрушица. 





ПЪтуховъ. Какъ? 

Стихомаляринъ. Госпожа Кружалова ушла!... 

ПЪтуховъ. Это невозможно!.. 

Въ это время раздаютсл изъ-за сцены крики: «Сюда, господинъ ПЪту- 
ховъ! сюда...» 

ПЪтуховъ. Это голосъ моей свояченицы; не дурно ли ей сдФлалося? 
Въ этотъ моменть на сцену вбЪгаютъ Кружалова, Маланья и Тавтинъ. Кру- 
жалова кричитъ, что она застала Маланью съ Тазвтинымъ. Происходить об- 
щая кутерьма. Тавтинъ объясняетъ все Птухову, и здВсь же дВлаетъ при- 
знанье, просить руки Маланьи. ИФтуховъ соглашается, особенно дорожа 
Тавтинымъ, какъ первымъ своимъ актеромъ. Кружалова въ бЪфшенствВ уб?- 
гаетъ. Само собой, трагемя прерывается, и ПФтуховъ извиняется передъ 
гостями, что все это такъ случилось: «въ другой разъ вы будете доволь- 
нВе»... Но тв и теперь очень довольны. Трагед1я имъ очень понравилась, осо- 
бенно понравилось, что «развязка неожиданная»... Оказывается «три коло- 
менца», «велиюше знатоки», думали, что все это шла «трагедля», что это 
«трагед1я» такъ неожиданно закончилась свадьбой... 

Комедля неизвФстнаго Д. Т. «Свадьба Промоталова» (1788) замфчательна 
живостью дЪйстыя и рядомъ выведенныхъ, очень живо очерченныхъ 
типовъ. Таковы: главное лицо комедш, придворный франть Промоталовъ, 
его прятели, молодые дворяне, Вертопраховъ и Пустомелевъ, далВе богатая 
деревенская вдова Слабоумова, брать ея, «деревенсмй житель», пом фшикъ 
Слабоумовъ, весь вЪкъ проведиий въ деревнЪ, управитель Промоталова, Фома 
Воровъ, секретарь Ябедниковъ; слабо, но безъ шаржа набросаны характеры 
и остальныхъ лицъ—невЪсты Акулины АвдФевны, ея жениха Простякова и 
т. д. Очень хороша сцена визита Промоталова къ Слабоумову. ПослВдый 
заранЪе его терпЪть не можеть; ссорится съ сестрой, что та выдаетъ за 
него дочь, но подъ вмяшемъ ловкой лести Промоталова очень скоро скло- 
няется на его сторону, даже очаровывается. «Какой прелюбезный челов къ!» 
восклицаеть онъ посл ухода Промоталова:» я прельщенъ, обвороженъ, внЪ 
себя отъ этого придворнаго человфка! Взять на себя трудъ ФЗхать ко мнЪ, 
называть меня дядею, слезно просить, чтобы я удостоилъ его быть моимъ 
племянникомъ, сердиться на мою сестру, хотВль даже перервать свадьбу для 
того, что меня пренебрегли. Какая это учтивость! какое хорошее воспита- 
не!» и т. д. Чрезвычайно комична также сцена чтен1я письма Промоталова 
къ графу, которое ошибкой подается Слабоумову и въ которомъ Промо- 
таловъ издЪвается надъ новой будущей родней... Такъ какъ письмо 
ошибкой уже распечатано, всф просятъ его прочесть: всЪмъ хочется знать, 
что-то пишеть ихъ будущий зять. Приводимъ сполна эту сцену: 

Слабоумовъ (читаетъ). «Наконецъ, любезный графъ, я сей вечеръ вхо- 
жу въ гнусную и подлую родню... 
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Слабоумова. Что за вздоръ читаешь, братецъ! Ежели не видишь, такъ 
одЪнь очки... 

Слабоумовъ (отдаетъ письмо Слабоумовой). Читай же, сестрица, сама 
лучше... 

Слабоумова (читаетъ). Вхожу въ гнусную и подлую родню... (Отдаеть 
письмо дочери АкулинЪ, невфст3). 

Акулина (читаетъ). Вхожу въ гнусную и подлую родню... (Отдаетъ пись- 
мо Маре, служанкЗ). 

Мареа-горничная (читаетъ). Точно такъ: въ гнусную, подлую и мерзкую 
родню... 

Слабоумова. Акулина, что такое?.. 

Слабоумовъ (вмЪстВ). Что это значитъ?.. (Беретъ у Мареы письмо и 
читаетъ). Дочтемъ до конца. «Наконецъ, любезной графъ я сей вечеръ 
вхожу въ гнусную, подлую и мерзкую родню. Пр!Взжай на мою свадьбу и 
привези съ собой Вертопрахова, Пустомелева, Мотавилова и всВхъ нашихъ 
знакомыхъ. Вы увидите всю новую мою родню, составленную изъ разныхъ 
чудовишъ. Во-первыхъ, увидите вы нареченную мою тешу, Слабоумову, ко- 
торую вы, какъ и всф денежные заемшики, довольно знаете за проклятую 
жидовку»... 

Слабоумова. Какой безпутной!.. 

Слабоумовъ (читаетъ). Во-вторыхъ, нареченную мою супругу, Акулину 
АвдФевну, которая глупостю и деревенскими своими ужимками васъ со 
смЗху уморитъ. 

Мареа. Слышите ли, какъ васъ выхваляютъ! 

Акулина. Безсовфстной... 

Слабоумовъ (читаетъ). Въ-третьихъ, увидите вы почтеннфйшаго моего 
дядюшку, Слабоумова, который такъ тонко знаетъ деревенскую экономию, 
что высчитаетъ, сколько въ четверикВ овса шетомъ овсяныхъ зеренъ, сколь- 
ко курица въ годъ снесеть яицъ, безъ ошибки узнаетъ, изъ котораго яйца 
высидитъ насфдка цыпленка, или которое болтунъ; а въ прочемъ дуракъ на- 
битой...» Какой это бездЪльникъ,.. 

Мареа. Онъ всЪхъ описываеть такъ, какь бы хорошей живописецъ 
портреты'.. 

Слабоумовъ (читаетъ). На послВдокъ туть же будутъ совфтники, совфт- 
ницы, секретари, секретарши, воеводы, воеводши, подьяче съ приписью, безъ 
приписи, однимъ словомъ, всякая животная. Пр!зжайте веселиться надъ ними; 
браните, ругайте ихъ, какъ хотите, что больше, то лучше! Они вс такъ 
глупы, что ничего не поймутъ, да къ тому жъ я ихъ пручиль наиязвитель- 
нфиция придворныхъ подей слова принимать за настоящую учтивость. Про- 
щай, любезной графъ, нетерпЪливо тебя ожидаетъ другъ твой, Промоталовъ»... 
Какой бездушникъ! какой презрительный человфкъ,.. 
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Слабоумова. Кто это могъ подумать... 

Слабоумовъ. ПослЬ этого повФрь придвор- 
ному! Я бы распинаться сталъ, что онъ пречестной 
человкъ. Я ли ужь его не остерегался; но онъ, 
какь дурака, меня подтЪнетилъ... 

Комедия кончается посрамленемъ Промоталова: 
приглашенные приятели съ позволеня самого же- 
ниха, открыто, безъ стЬенешя, издЪваются надъ 
его деревенской родней, но Слабоумова, въ свою 
очередь, сама дурачитъ ихъ всфхъ, выводя вдругъ 
къ гостямъ настоящаго жениха, а Промоталову и 
его приятелямъ указываеть дверь и объявляетъ, 0. Г. Волковт (2). Минтюра 
что письмо, посланное графу, прочитано. Комедя — "“” °°°®` №. №. Протопопопа, 
заканчивается размышленемъ Слабоумова: «Вотъ 
таковъ-то свфтъ! наполненъ лукавствомъ, безсовфст!ю, коварствомъ, вездЪ не- 
правда и криводуше, всякой старается тебя обмануть; никому не вфрь, еже- 
минутно остерегайся, чтобъ не попасть въ дураки и не лишиться при томъ своего 
имя. Не намъ, деревенскимъ дворянамъ, въ большомъ свфтЬ жить! Оста- 
вимъ это тЪмъ, которые насъ умнФфе и лукавфе: знай-ка, сверчокъ, свой ше- 
стокъ»... ПослЪднее, конечно, отзвукь вияюя «слезныхъ драмъ», но во- 
обше разсматриваемой комедм нельзя отказать въ содержательности и идей- 
ности. Въ пьесф впервые для нашей драматической литературы довольно ши- 
роко захватываются лица высшаго, придворнаго круга; кругь этоть сопоста- 
вляется съ другими, низшими слоями, и крайне невыгодно, является передъ 
зрителями въ такихъ несимпатичныхъ персонажахъ, какъ Промоталовъ и его 
приятели; таковъ же, очевидно, и самъ этотъ графъ, къ которому было по- 
слано письмо, который такъ же приглашался посмЗяться надъ простодушнымъ, 
довЪрчивымъ деревенскимъ дворянствомъ... Трудно сказать, въ какой степени 
самостоятеленъ быль неизвстный авторъ нашей комедш въ своей сатир?: 
крайне пренебрежительное, презрительное отношен!е къ придворнымъ кру- 
гамъ, возвышен!е передъ его крайне незавидными нравственными качествами 
другихъ, низшихъ, сословй— было одной изъ наиболВе распространенныхъ 
темъ французской драматической литературы второй половины ХУШ вЪка. 

Большимъ обшественнымъ содержанемъ, вообще идейностью, отличают- 
ся комедш Прокудина-Горскаго, особенно болВе поздняя— «Судьба Деревен- 
ская» (1182), «сочиненная въ нравахъ деревенскихъь жителей». Авторъ под- 
нимаеть въ ней вопросъ объ отношешяхъ крестьянъ къ помфшикамъ, о по- 
мфшичьихь приказчикахъ, о необходимости для помфшиковъ лучше заниматься 
своимъ сельскимъ хозяйствомъ ип т. д. ДЪйстые комеди происходить въ де- 
ревнЪ, близъ небольшого города. ДЪйствуюция лица: баринъ Добросердовъ, 
владфтель деревни; его сосфдъ, другой помфшикъ Остроумовъ; приказчикъ 
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Добросердова Оплетало; дворецкй, крестьяне, среди нихъ двЪ дВвушки, Кри- 
стина и ея сестра Фетинья, ихъ отецъ-старикъ и др. Кристина любитъ пас- 
туха Осипа и любима имъ. Комедля открывается разговоромъ Кристины и 
Осипа. Кристина сообщаеть своему жениху, что на нее засматривается при- 
казчикъ, и даже ея отца не велЬлъ наряжать на работу... Это обезпокоиваетъ 
Осипа. «НаглядЗлся я‚—замчаеть онъ,—на помфшиковъ и на приказчиковъ — 
ане у нихъ што хотятъ, то и дВлають. Ты не узнаишь, какъ мнф лопъ 
обрЪютъ»!.. Какъ разъ ихъ застаетъь приказчикъ. Уже одно то, что онъ ви- 
дитъ Кристину наедин® съ Осипомъ, его сразу раздражаетъ. Приказчикъ на- 
чинаетъ кричать на Осипа, что тотъ «по деревнямъ шатается, а земли не 
пашеть»,—«съ дЪвками только караводы водитъ»!—и грозить ему ближай- 
шимъ рекрутскимъ наборомъ... Осипъ возражаетъ, что «еше какъ мръ при- 
судитъ».— «Што мнЪ твой м!ръ?— говорить Оплетало:—барина дома нЪтъ, 
что хочу, то и дЪлаю»!.. И дЪйствительно, здфсь же схватываеть Осипа за 
шиворотъ и велить заковать его «въ желВзы». Осипа уводять; къ приказчику 
подходить дворецюмй. Сообщаютъ другь другу вФеть, что Фдетъ баринъ, что 
при одномъ этомъ извЪсти мужики «носы подняли», что вообше ихъ баринъ 
сильно избаловаль мужиковъ. Плохая жизнь ихъ самихъ, приказчиковъ: «въ 
иномъ дом господа-та лЬтъ десять нашева брата не считаютъ, а иной доб- 
рой господинъ и никогда. А у насъ, какъ на точилЪ стой, всякую мелочь 
знаить самъ,—да и пословицу какую-то сыскаль въ французскихъ книгахъ: 
когда у помбшика много мужиковъ, такъ онъ богатой человЪкъ; а когда мно- 
го холопей, такъ нишей человЪкъ. Посмотри, у иныхъ господъ наша братья 
половиншики»... Приказчикъ, между прочимъ, сообшаетъ дворецкому: «МнЪ 
хочитца дочь свою къ нему втереть въ милость; то-то бы зажили, понесли 
бы домомъ поворачивать, какъ бы хотЪли»... Двореций не совфтуеть этого. 
дЪлать: «я знаю его нравъ,—говоритъ онъ про барина,—онъ въ этомъ осто- 
роженъ»... Лучше заранфе «приберегать»... Оплетало отвфчаетъ, что это-то 
онъ уже сообразилъ: «всямй прикашикъ и управитель долженъ опасаться 
худой погоды»... Въ бесфдующимъ подходитъ Панкратъ, отецъь Кристины, и 
просить освободить Осипа. Чтобы умилостивить прикащика, Панкрать под- 
носитъ ему что-то покрытое полотенцемъ на блюдВ, прикачикъ думаетъ, что 
деньги, и отвЪчаетъ уклончиво; но оказывается, что на блюдЪ подъ полотен- 
цемъ десятокъ липъ. Онъ прогоняеть Панкрата. Дворецый хохочетъ: «По- 
подчиваль вмФсто денегъь яйцами!» Но воть баринъ дЪйствительно пр! зжаетъ 
въ деревню. Къ нему приходить Кристина, просить за Осипа: «Его хотятъ 
отдать въ солдаты— на немъ желВзы». НослВднее особенно возмушаетъ ба- 
рина: «У меня этого въ домф не бывало, чтобы людей ковать»! восклицаетъ 
онъ, и рЬшаеть расправиться съ прикашикомъ и дворецкимъ. «Я знаю 
этихъ плутовъ, пора мнф съ ними здФлать конецъ». Приказываеть обоихъ 
позвать. Чока за ними ходятъ, онъ предается размышленямъ: «Боже мой, 
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когда я воображаю этихъ бФдныхъ (показывая на Кристину), которыя столь- 
ко трудятся, поистинЪ. всегда меня сокрушаеть ихъ состоянае!.. ПоистинЪ, 
я знаю такихъ крестьянокъ, у которыхъ намъ, пом шикамъ, въ нфкоторыхъ 
частяхъ учиться должно... Не жалко ли это? Воистину, когда я воображал, 
сколько бЪдной земледВлецъь прольеть поту для удовлетвореня какого-ни- 
будь картошнаго игрока, который нФсколько тысячъ въ одну ночь благопо- 
лучно съ рукъ своихъ спустить... О, роскошь, роскошь! Ты всякому злу на- 
чадо»... Приводять прикащика и дворецкаго. Туть же выступаеть садовникъ 
(онъ видВлъ сцену прихода къ прикащику отна Кристины съ яйцами) и за- 
являетъ: «Они только мужиковъ разоряютъ! Съ каждова двора они собираютъ 
въ годъ по рублю на домовые ваши расходы,—и вмфстЪ дЪлятъ, а не одинъ 
крестьянинъ не смфить вамъ доложить; а этова Оську затВмъ отдають, что 
Оплетало полюбилъ эту дЪвку, а она ево не любить»... Добросердовъ, обра- 
шаясь къ прикащику: «Я уже съ н}котораго времени примфтиль, что ты 
именемъ и вепию Оплетало. Я ни въ какое разбирательство входить не хочу, 
штобы не огорчитца болВе»;требуетъ бумаги, чернилъ, и здЪеь же даетъ и 
прикащику и дворецкому отпускныя, рфшая на будушее время больше не 
имБть прикашиковъ,—будеть обращаться къ самимъ крестьянамъ... Все этимъ 
и кончается. Нельзя не подчеркнуть и здФсь реальной черты, подмченной 
авторомъ: характерно это нежелане помфщика, даже «добраго», идеальнаго, 
входить въ подробныя разбирательства деревенскихъ дФль и нуждъ,— его 
боязнь «огорчитца» этими дФлами! 

Однимъ изъ наиболВе глубокихъ и серьезныхъь писателей нашего 
ХУШ вЪка является Д. И. Фонвизинъ (1744—1193). Широкое образо- 
ван1е и глубина взгляда соединялись въ немъ съ необыкновеннымъ сатириче- 
скимъ дарованемъ и призвашемъ публициста. Сочиненя Фонвизина весьма 
разнообразны и близко касаются важнфйшихъ общественныхъ вопросовъ 
тогдашней Росаи. Ни одинъ изъ этихъ вопросовъ не обойденъ „Фонвизи- 
нымъ или имъ не замфченъ. Въ взглядахъ и мнЭмяхъ Фонвизина слышенъ 
голосъ передового человЪка эпохи, воспитаннаго на идеяхь ХУШ вЪБка, но 
отказавшагося отъ ихъ крайностей, особенно въ области релипозной. 
Ниже посвящается знаменитому писателю спешальная статья; здЪсь отм?- 
тимъ лишь общее мЪсто его въ общемъ развитии русской комеди Х\УШ вБка. 

Знаменит йшими произведенями Фонвизина были его комеди «Брига- 
диртъ› (1764) и «Недоросль» (1782)— лучиия комеди нашего ХУШ вЪка, кото- 
рыя, по глубинЪ общественнаго содержания, могутъ быть поставлены рядомъ 
только съ безсмертными произведенями ГрибоЪдова и Гоголя. На 
всемъ протяжени ХУШ звЪФка и первой четверти ХХ «Бригадиръ» и «Не- 
доросль», какъ два колосса, неизмВримо возвышаются надъ всЪмъ предше- 
ствующимъ и послВдующимъ, являясь единственными достойными предше- 
ственниками «Горя оть ума» и «Ревизора». Комеди Фонвизина въ нашей 


277 


драматической литературВ являются наиболВе яркой картиной современнаго 
имъ русскаго быта, отчасти даже всего нашего ХУШ вЗка, полной съ 
первой страницы до послФдней русскими живыми лицами, русской живой 
обстановкой. Эти комеди въ самомъ строгомъ смыслВ слова — «драго- 
ЦЪнная лЬтопись общественности того времени». Мы видимъ предъ собой 
не только живыхъ людейживой видимъ и всю ту духовную атмосферу, 
которою они дышатъ, которая ихъ окружаеть—и создала. Комеди сверху 
до низу созданы изъ матераловъ самой эпохи, самого вЪка,—и все это съ 
необычною для того времени художественной правдой и яркостью. Безспор- 
но, со стороны художественной, эстетической, какъ давно уже было указано, 
комедли Фонвизина представляютъ и весьма. сушественные недостатки; давно 
было указано и на различныл заимствован!я Фонвизина. Все это, однако, ни 
мало не уменьшаетъ великаго историческаго значеня произведенй знаме- 
нитаго писателя. Фонвизинъ, при всей могучей сил его таланта, не могъь 
не подчиниться въ значительной степени тЪмъ театральнымъ традишямъ, 
тфмъ вн-фшнимъ пр1емамъ драматическаго творчества, которыя въ то время 
всюду царили, которымъ подчинялись и таюе генйи, какъ Вольтеръ... Но 
вообще всф эти формальные недостатки, а равно и всяюя заимствованя— 
ничтожны предъ огромными, вполнЪ оригинальными, достоинствами. Въ зна- 
чентю чисто литературному присоединялось высокое значене общественное. 

Вопросы, которые поднимались въ комедяхъ Фонвизина, были наибо- 
лЪе крупными вопросами тогдашней русской жизни, и выставить ихъ на 
театральные подмостки, сдЗлать предметомъ обшественнаго внимашя и 06- 
сужденя, было дФиствительно гражданскимъ подвигомъ. Во всему этому 
присоединялась еше одна весьма важная сторона комедй Фонвизина: ихъ 
языкъ-— чисто руссый, выхваченный прямо изъ жизни, вмВстВ съ говоряшими 
на немъ живыми людьми, во многихъ мЪстахъ полный художественности, — 
какъ, напр., у Нростаковой, Скотинина, ЕремЗевны, Тришки. 

Лучшимъ преемникомъ Фонвизина быль Капнистъ. Если вопросъ о 
воспитани, о «петиметрахъ» и «вертопрашкахъ», которыми кишФло русское 
общество во вторую половину ХУШ вЪка, съ особой глубиной быль выве- 
денъ на сцену Фонвизинымъ, съ той же силой сатирическаго негодования 
Капнистомъ выставленъ быль на сцен® другой, лишь мимоходомъ затрону- 
тый Фонвизинымъ, но столь же капитальный вопросъ тогдашней русской 
общественности, много разъ и ранЪе затрагивавиийся русскими писателями— 
язва судейскаго крючкотворства и взяточничества. 

Какъ самое загламе показываетъ, сюжетъ комеди Капниста «Ябеда». — 
та страшная язва русскаго судопроизводства, которая издавна, съ ХУ --ХУН 
вв.. Парила въ нашихъ судахъ, и которая такъ же давно, уже съ ХУТ- 
ХУП вв., стала и предметомъ литературныхъ обличенй. Комеля Капниста 
въ самыхъ яркихъ краскахъ рисуеть это царство «ябеды», — въ живыхъ 
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хицахъ видимъ мы въ ней глав- 
ныхъ представителей и вершите- 
лей нашего правосудля, характеръ 
нашего суда, конца ХУШ вБка, 
эту наружную, лицемФрную прав- 
дивость судей, чтобы тВмъ самымъ 
сильнЪе запугать и истца, и отв®т- 
чика, чтобы побольше сорвать съ 
того и другого, полную беззащит- 
ность ихъ обоихъ передъ судьями, 
похнфиций произволъ въ обрашен!и 
судей съ «законами», и общее без- 
аппелляшонное господство надъ 
всЪЗмъ и всВми самой откровенной, 
самой безсовфстной «взятки». Въ 
живомъ, необычайно рельефномъ 
изображен1и этой стороны нашей 
тогдашней общественности — не- 
обычайно высокое идейное содер- 
жан1е знаменитаго произведевйя. Кн. Д. П. Горчаковъ. 

Главныя дФиствуюция лица ко- 
медш: предсЪдатель гражданской 
палаты, Кривосудовъ; четыре члена палаты—фамимй ихъ не приводимъ; про- 
куроръ съ очень характерной фамиией: Хватайко, секретарь съ таковой же 
фамимей: Кохтинъ, наконецъ, истецъ и отвтчикъ, Праволовь и Нрямиковъ; 
затВмъ жена Кривосудова, дочь, повытчики и т. д. Предсфдатель Кривосу- 
довъ-—человЪкъ неглупый, въ своемъ дЪлВ опытный,—и пользуется своимъ 
положенемъ съ полной безцеремонностью. Рядъ совершающихся передъ 
зрителемъ сценъ показываетъ, съ какой безсовЗетностью, цинической откро- 
венностью Кривосудовъ, какъ судья, продаетъ правосуде. Онъ и самъ созна- 
етъ, что каждую минуту можетъ попасть подъ судъ, что у него иЪлый рядъ 
дЪль, изъ которыхъ любое, «если копнуть», можетъ «упечь» его подъ уголов- 
ный судъ. Во взяточничеств В Кривосудовъ застарЗлъ, настойчивъ и поса$- 
дователенъ. Свое взяточничество Кривосудовъ объясняетъ отчасти необхо- 
димостью, отчасти—возможностью «брать»: 





Перо и то въ себя чернила вФдь беретъ— 
Такъ мн ли одному сидЪть, разиня ротъ, 
И, видя подъ носомъ летящихъ куропатокъ, 
Изъ сотни не схватить одну или десятокъ?.. 
Прость быль бы я и впрямь... 


5 
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И, слВдуя своей теорш, Кривосудовъ, по врной характеристик} одного изъ 
дЪйствующихъ лицъ, въ судЪ является «сущимъ истины Гудой и предате- 
лемъ», который «и ошибкою дВлъ прямо не вершилъ» и «законами лишь 
беззаконье удитъ». Надъ правосудлемъ онъ даже издЪвается: когда ему до- 
кладываютъ объ одномъ дВлВ,—у истца 


ПослВднею землей грабительски сосЗди завладфли 
И домъ зимой сожгли...—«Хозяина, знать, грфли»... 


иронически замЪчаеть Кривосудовъ, и оставляеть «дЪло» безъ всякаго вни- 
машя. При всемъ томъ Кривосудовъ ханжа: «Въ обфднЪ мнЪ пора», —зам?- 
чаетъь онъ тутъ же своему повытчику, прекрашая всяше разговоры о «дВ- 
лахъ», истцы которыхъ къ нему «не пришли». Жадность Кривосудова и его 
безсовЪстность, какъ судьи, доходятъь потому до большихъ предЪловъ, что 
его постоянно подстрекаетъ къ взяткамъ его жена, алчная женшина, обао- 
жившая всфхъ истцовъ и челобитчиковъ своими собственными взятками, не 
денежными, а по хозяйству. Жена Кривосудова обрисована довольно реть- 
ефно, и этой стороны нельзя не подчеркнуть въ пьесВ Капниста: выведен- 
ный имъ типъ «жены судьи» показываетъ намъ, какъ язва крючкотворства 
и взяточничества изъ сферы чисто судейской переходила вь жизнь страны, 
отраваяла атмосферу и семейную, и общественную. Жена Кривосудова, какъ 
и мужъ, неглупая яенщина; она вЗритъ въ ловкость мужа, въ его судейскую 
опытность (чтобъ не «попался»)—и въ минуты опасеня даже успокаиваетъ 
мужа: 
Пустое! ты вертишь, вЪдь, всВ дЪла чистенько! 


Въ этомъ отношени она справедливо считаеть мужа куда выше всфхъ 
его товарищей по суду и относится къ нимъ съ совершеннымъ пренебре- 
женемъ: 

Вотъ на еще! Да имъ и море по колВны. 

Такъ много-ль надобно ихъ уломать труда? 


Угрозы мужа сенатомъ приводять Оеклу даже въ ярость; хорошо зная, что 
если мужъ и «беретъ», то «беруть и всЪ»,— она далеко не такъ скоро пу- 
гается слухами о сенатской ревизии, какъ ея мужъ: 


Сенатъ увЪрился? Сенатъ насъ обвиняетъ?— 

Да кто жъ намъ взятки далъ? кто насъ изобличаетъь?— 
Безъ права, безъ суда, честь тронуть, осуждать, 

Ограбить, разорять, срамить насъ, убивать!— 

Да что! зачФмъ ему мФшаться въ эти вздоры! 

Въ одномъ лишь развВ здФсь судВ засфли воры?.. ит. д. 


Вообще и мужъ, и жена обрисованы яркими, рельефными чертами. Столь 
же ярки и друме выведенные въ комедли типы,-—представители правосудия: 
«члены гражданской палаты», «секретарь», «прокуроръ». Члены палаты, какъ 
вВрно понимаеть ихъ Оекла—люди дВйствительно совершенно ничтожные. 
Они, повидимому, даже и не понимаютъ всей тяжести своего преступления, — 
н любятъ лишь «взять, взять и взять»!—и съ праваго, и съ виноватаго. 


У нихъ все на одинъ салтыкъ заведено, 


говоритъ повытчикъ своему старому знакомому въ знаменитой сцен, въ 
которой дФлается общая характеристика «суду»: 


Одинъ членъ вВчно пьянъ и протрезвленья нЪту— 
Такъ тутъ какому быть ужъ путному совфту? 

Товаришъ же его до травли русаковъ 

Охотникъ страстный: съ нимъ со сворой добрыхъ псовъ 
И сшедшую съ небесъ дофхать правду можно!.. 


Изъ засЪдателей—въ одномъ еше «души немножко знать»; но та бЗда, 
что не гораздъ читать, писать, къ тому же и заика... 


Другой себя къ игрЪ такъ страстно пристрастилъ, 
Что душу бы свою на карту посадилъ. 
И у журналовъ онъ углы лишь загибаетъ. 


Прямиковъ. А прокуроръ? ужли и онъ?.. 

Добряковъ. 0, прокуроръ— 
Чтобъ въ риему мн? сказать, сушественн®йний вортъ! 
Вотъ прямо въ точности всевидящее око: 
ГдЪ плохо что лежитъ, тамъ зетитъ онъ далеко! 
Не папнеть лишь того, чего не досягнетъ. 
За праведный доносъ, за ложный—онъ беретъ; 
Щетитъ за пропускъ дФль, за голосъ, предложенья, 
За нерВшене р8шимаго сомнФнья, 
За поздний въ судъ приходъ, за пропущенный срокъ,— 
Й даже онъ деретъ съ колодниковъ оброкъ. 


По словамъ повытчика, «судъ», это—«чума», «пасть», которая легко 
глотаеть всякаго. Когда Прямиковъ,—безхитростная, идеальная натура, очень 
мало понимающая окружающихъ его людей—самонадЪянно возражаетъ опыт- 
ному въ дВлахъ и расположенному къ нему повытчику (онъ зналь его отца, 
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который былъ ему «благодЪтелемъ»), что судей онъ «не боится», подкупать 
ихъ не станетъ, что вообще дая него дорога «честь», и опирается онъ на 
«законъ» и т. д.— на всВ эти высомя слова Прямикова о «законахъ», «че- 
сти», «правахъ» и т. д., повытчикъ иронически замчаетъ: 


Вы слишкомъ пбсенку поете намъ зысоку! 
А на Руси твердятъ: не всяко лыко въ строку... 


Прямиковъ упоминаетъ, наконецъ, о высшей судебной инстанши: 


Но я намфстнику подамъ на нихъ прошенье. 
Повытчикъ и на это, съ той же ироней, лишь многозначительно восклица- 
етъ, «закрывая ротъ рукою»: 


О Боже! положи устамъ моямъ храненье!.. 


Й затфмъ прямо, чисто практически, безъ обиняковъ, выясняетъ дБло свое- 
му малопонятливому идеалисту-праятелю: 


Ощипаютъ васъ, какь коршуны синицу — 
А съ аппеляшей, ужъ голой (свищетъ), дуй въ столицу!.. 


Въ послВднемъ дЪйстии передъ зрителями поражающая картина самого су- 
да: секретарь не столько читаетъ докладъ, сколько намБренно, безъ всякихъ 
стЪеневй, его перевираетъ; судьи не слушаютъ, и не только не слушаютъ, 
но начинаютъ чуть не играть въ карты за тВмъ же судейскимъ столомъ. 
А внизу у судей бутылки съ виномъ, которыя они тутъ же, по неосторож- 
ности, опрокидываютъ ногами и т. д. 

Содержан!е комеди, всЪ ея сцены, выведенныя лица— все это такъ рЪз- 
ко, такъ ужасно, что отказываешься вФрить. Мы готовы счесть все это шар- 
жемъ, самой нелВпой каррикатурой, самыми страшными преувеличенями,— 
и лишь безконечный рядъ историческихъ свидфтельствъ, показан!й докумен- 
товъ, даже судебныхъ дЪфлъ, доказываетъ, что передъ нами не шаржъ, не 
каррикатура, а живой, фотографичесюй снимокъ,—снимокъ съ той живой 
дЪйствительности, которая окружала автора, которая была дйствительностьо 
русскаго «суда» и въ конц ХУШ вЪка и много раньше, еше въ ХУП в$- 
кЪ,—и много, много позже... Трудно сказать, когда «ябеда», «волокита», 
взяточничество играли въ нашемъ судопроизводствЬ большую роль: въ 
ХУГ-ХУП вв. или сто-—двфети лВтъ спустя, вь конць ХУШ... Разница, 
кажется, была лишь одна: и «ябеды», и «судьи неправедные» черезъ сто 
дЪтъ, къ концу ХУШ вЪка, стали утонченнЪе, хитрЪе, находчивфе—и, ко 
всему этому, лицемЗрнЪе. 


> 
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г. р. 
Держеавоаоъ. 


Яевицкаго . 
Музей Импе- 
ратора Але- 
ксанпра ИТ. 





Трагизмъ оть всего этого получался тфмъ больший, что въ сушности не 
видно было и спасевя отъ судей-грабителей. Не видно этого спасемя и’по 
нашей комедш: правда, авторъ говоритъ что то о «сенат», о какомъ то 
сдфланномъ ‘имъ «докладЪ»; Праволовъ, этотъь сутяга и ябедникъ, даже 
вдругь оказывается въ кандалахъ. Но разразилась ли дЪйствительно гроза 
надъ всей этой судейской компаней — неизвестно: возможно, что «туча» 
прошла и мимо! Авторъ не даромъ говорить устами Анюты, что «граждан- 
ская палата въ большой дружбЪ съ уголовной», —и «рука руку-де моетъ»... 
Нельзя не прибавить, что неясность, неопредЗленностъ, въ которой авторъ оста- 
вляетъ своего читателя или зрителя, неувВренность, что кара дйствительно 
постигнеть виновныхъ—еще болВе усиливаеть общественный смысль зна- 
менитаго произведения... 

Комедля «Ябеда» была представлена въ первый разъ 22 августа 1198 
года и имЗла огромный успбхъ. 20 сентября было назначено пятое ея пред- 
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ставлене,—но внезапно оно было отмфнено, пьесу запретили. Такъ какъ 
передъ этимъ, въ томъ же году (Спб. 1798) она была уже напечатана, —то 
одновременно приказано было, «по высочайшему повелЬнио», всЪ печатные 
экземпляры, оставшиеся отъ продажи, отобрать. Лишь спустя семь лЬтъ, въ 
1805 году, «Ябеда» снова была поставлена на сцену; тогда же «благоугодно 
было его императорскому величеству дать повелЬне о возврашен!и запре- 
щенныхъ экземпляровъ комедли». Позднфе пьеса долгое время держалась на 
сценЪ, пользовалась вообще большою популярностью, мномя выраженля ея 
сдВлались пословицами. Великое общественное значение комеди вполнЪ со- 
знавалось уже современниками: по поводу возобновлен!я комеди въ 1805 
году, рецензентъ одного тогдашняго журнала называетъ ее «зеркаломъ, въ 
которомъ увидятъ себя многе, какъ скоро захотятъ только въ него посмо- 
трВться». Но если общественное значене «Ябеды» было громадно, чисто 
художественная сторона этой пьесы не высока. Крайне неровнымъ является 
уже самый языкъ, хотя отзывъ БЪфлинскаго, который называлъ его «варвар- 
ски-книжнымъ», безспорно, излишне строгъ: языкъ комеди Капниста нерВдко 
пересыпается множествомъ пословицъ, цВлымъ градомъ мфткихъ, оригиналь- 
ныхь выражен; многое изъ всего этого стало пословицами. Но все же онъ 
местами слишкомъ тяжелъ. Крайне искусственно и внфшнее построение 
пьесы. Въ комедли собственно нЬтъ никакого дЪйствя, какихъ-либо органи- 
чески-развивающихся положен!й, постепенно приводящихъ пьесу къ развязкЪ; 
передъ нами—лишь рядъ картинъ, которыя собственно ничФмъ не связаны 
одна съ другою: ихъ могло бы быть и больше, и меньше, и даже скорЪе 
меньше. Не говоримъ о такихъ частностяхъ, что, напр., Прямиковъ—ужъ 
слишкомъ наивенъ, добродЪтеленъ, лишенъ жизни, слишкомъ напоминаетъ 
‹добродВтельныхъ любовниковъ» большинства тогдашнихъ нашихъ комеди. 
ВсЪ эти внЪшн!е недостатки комедш Капниста были результатомъ отчасти 
личнаго неумфн1я автора расположить свой матералъ, отчасти неизбфжной 
данью господствовавшимъ «обыкновеннымъ театральнымъ правиламъ». Нель- 
зя не прибавить, —отмфченный сейчасъ двойственный характеръ «Ябеды» 
Капниста —широкое общественное содержане н значительные недостатки съ 
чисто художественной стороны—были и вообще характерны: именно такой 
двойственный характеръ носила въ значительной долЪ вся русская литература 
конца ХУШ вЗка. Къ концу вфка эта литература въ общемъ шагнула со 
временъ Ломоносова очень далеко, сдфлала огромныя завоеваня и необы- 
чайныя пр!обротен!я; но при всемъ томъ ей многаго еше не хватало. 

При всЪхъ, указанныхь выше, дефектахъ, какъ высоко въ обшемъ и 
съ чисто художественной стороны, какъ общественная сатира, стояла «Ябеда» 
Канниста сравнительно съ большинствомъ нашихъ драматическихь произве- 
денй конца ХУШ вЪка, какъ быстро въ обшемъ эволюшюнировала русская 
комедля второй половины ХУШ вБка,— между прочимъ можетъ показать со- 
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поставлен!е «Лбеды» съ двумя другими близкими къ ней ло сюжету пьесами, 
изъ которыхъ одна предшествуеть «ЯбедВ», другая непосредственно слВдо- 
вала за ней: беремъ «Судейсюя именины (1781), комедшю придворнаго акте- 
ра Ивана Соколова, и комедю: «Неслыханное Чудо или Честный се- 
кретарь» (1802) Судовщикова. Первая еше очень недалеко стоитъ отъ 
старой «слезной драмы», —реальнаго въ ней мало; вторая богаче психологи- 
ческимъ анализомъ главнаго героя, который обрисовывается тоньше, деталь- 
нЪе, но все же, общимъ содержашемъ, и сотой доли не производить того 
потрясающаго впечатлЬн1я, какое получается отъ р3зкихъ, хотя часто и ли- 
шенныхъ детальной художественной отдЗлки, увЗренныхъ штриховъ въ 
картинВ Капниста... 

Комедля «Судейсюя именины», по указанйю «Драм. Словаря» 1787 г., 
напечатана была въ 1781 году, но написана была едва ли не гораздо ра- 
нфе: въ комед1и есть глухое указане на «прошлый 1759 годъ». Едва ли не 
на это болВе раннее время указываеть и самый характеръ пьесы, какъ ли- 
тературнаго произведемя. Выведенныя лица отличаются еще слишкомъ 
большимъ шаржемъ; самый ходъ комеди сильно напоминаеть черты «слез- 
ной драмы»; въ пьесЪ не мало разбросано мелкихъ сатирическихъ намековъ, 
но основной характеръ ея— поучене, мораль и выведенныя липа— лишь 
формулы добродфтелей и пороковъ. Впрочемъ, передъ нами все же не 
«схезная драма»: нельзя не чувствовать живой реальной почвы, на которой 
стоитъ пьеса. Главныя дЗйствуюция лица— судья Хамкинъ и его жена— 
сами по пьес мало естественны, но ихъ замфчаня часто очень вЪрны, 
хорошо рисують обстановку. Оба страшные скупцы,— деньги для нихъ все. 
«Какъ ихъ и не любить!» говорить Хамкинъ: «Есть ли на свфтЪ другая ка- 
кая-нибудь вешь прекраснЪе денегъ? анъ, нётъ.. А особливо золотыя: 
видъ-атъ ли! звонъ-атъ ли!.. а легость та, прятность та!» и т. д. И Хамкинъ 
и Хамкина—люди старыхъ временъ; недовольны «модами», «франтами», 
вообще зздыхаютъ по старинЪ: «Люди-то ни то, ни се стали... Инова тата- 
риномъ назвать гр5хъ, а русакомъ не за что»... «Свфть то наши дФдушки 
да бабушки! Они не знали никакихъ выдумакъ басурманскихъ, а жили себЪ 
припфваючи»... Отъ разныхъ новыхъ «басурманскихъ» словъ у того и дру- 
гого сердце кровью обливается... «По сазану одфтъ... размышаяеть Хам- 
кинъ: «Вотъ кашя проклятыя модныя рЪчи! По сазану одЪтъ... По нашему 
сазановъ та Фдятъ; а по ихъ одФваются»... Хамкинъ думаетъ, что и вообще 
«пришяи послЪдь!е вЪки: восьмая тысяча въ исходВ»... Осуждая нынфшийя 
времена, они, впрочемъ, не щадятъ и себя: «НынЪ времена тамя—рфшаетъ 
Хамкина—отцу родному нельзя вЗрить безъ письменнова вида: я и за себя 
не ручаюсь!.. Да и что говорить: лгутъ и господа —что чорта, что ложь въ 
лицо не увидишь»!.. «Да не далеко сказать, —отвфчаеть на это мужь: я и 
самъ лгалъ, лгу, и, закаиваться нельзя»... Шри всемъ томъ они наивно ре- 
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липозны: обдирая послЪднее съ просителей, оба думаютъ, что это имъ 
«Богъ незидимо посылаетъ». Строго соблюдаютъ середу и пятницу; обирая 
челобитчиковъ, Хамкина обфщаетъ поставить за нихъ свБчку, «ежели не за- 
будетъ»... Живыя, реальныя черты однако здФсь же чередуются съ тради- 
шями старой «слезной драмы»,—такъ, напр., сцена съ БЪдняковымъ, совер- 
шенно неимущимъ просителемъ, котораго прямо выпроваживаеть Хамкинъ, 
откровенно высказывая, что соперникъ его—человЪкъ богатый. БолВе жи- 
выми чертами обрисовывается назойливый отставной капитанъ, знакомый 
Хамкиныхъ, являюпийся въ пьесЪ какимъ то Ноздревымьъ ХУШ столбия. 
Въ пьесВ и вообще не мало отдФльныхъ вполнЪ реальныхъ чертъ. Такова, 
напр., сцена, гдЪ къ Хамкину приходить съ подаркомъ купецъ, и тотъ даетъ 
ему наставлен1я касательно казенныхъ подрядовъ; самый типъ купца, впро- 
чемъ, слишкомъ общъ... Очень жизненны и эти жалобы слугъ на свою тя- 
желую «холопскую жизнь»: «Кабы не было грфшно, такъ бы самъ на себя 
руки наложилъ. Служи барамъ вЪрой и правдой; а все |ни въ честь, ни въ 
славу: за все, про все то палки, то плети, а худо что пошочина, или пинокъ 
да рывокъ»... Или, напр., сцена, гдЪ одинъ слуга спитьъ—и «бредитъ во снЪ», 
громко ‘произнося слова: «сФки!.. дери!.. давай деньги!.. больше... пори ево!.. 
еше! прибавь!.. по плечамъ то»!.. Оказывается, это онъ видить сонъ про 
своего барина, какъ тотъ вымучиваеть деньги съ челобитчиковъ... Тоть же 
слуга мечтаеть о томъ, какъ хорошо стахъ бы онъ управлять крестьянами, 
еслибы баринъ послалъ его въ деревню управителемъ. «Ко взяткамъ такъ же 
буду лакомъ, какъ мой баринъ,—сознается онъ своему приятелю, другому 
слуг: и буду обдирать карманы, какъ липки!.. Буду праваго виноватымъ, а 
виноватаго правымъ дВлать,—все то стану дЪлать, что мой баринъ съ чело- 
битчиками дфлаетъ. ВЪдь я не обсЪвокъ въ пол»... Все это однако—лишь 
шутки: въ дЬйствительности эти простые люди, слуги, рисуются авторомъ 
нравственно несравненно выше своихъ баръ. На шутливыя мечты праятеля 
другой слуга серьезно замЪчаетъ: «Однако не забудь, Лука: буде случится 
тебЪ быть управителемъ, такъ не’ дЪлай м!рянамъ обидъ, налогъ и нападокъ. 
вЪдь они т же люди, какъ мы»!.. Лука. «О, кабы всф такъ разсуждали, 
какъ ты, меньше бы грфшили... Я и самъ то же думаю, что лучше быть 
честнымъ слугою, нежели богатымъ да безчестнымъ судьей и господиномъ».. 
Помимо этихъ сценъ, большимъ достониствомъ въ пьес} является ея языкъ, 
которымъ говорять Хамкинъ и Хамкина—чисто русскй, бойкш, живой, 
пересыпанный народными выраженямн и пословицами... 

Главный герой комеди Судовшикова «Неслыханное диво, или честный 
секретарь» (М., 1802)—лицо совершенно безивфтное. Это такой добродЪтель- 
ный секретарь, что является не только «дивомъ» среди современнаго ему 
судейскаго м!ра, но и вообше человЪкомъ, лишеннымъ сколько-нибудь жи- 
выхъ чертъ. Не играеть онъ большой роли и въ самой комедш. Настояпий 
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герой послВдней—судья Кривосудовъ, по характеру, ближайший родствен- 
никь герою Капниста,—не даромъ у нихъ и фамимя та же. Впрочемъ, въ 
обрисовкЪ есть и разница, и вообще любопытно сравнить два эти типа. Кри- 
восудовъ Судовщикова искренно жалФетъ съ своей точки зрВн!я своего «чест- 
наго секретаря»: 


Оть честности большой онъ сдВлался дуракъ!..— 


зам чаеть онъ откровенно. Самъ себя Кривосудовъ характеризуетъь съ пол- 
ной циничностью: 


Душой радъ помогать, гдВ только серебристо, 
И быть защитой всЪхъ, кто бъ деньги ни давалъ! 


Кривосудовъ только что произведенъ въ предсЗдатели, передъ этимъ быль 
‘секретаремъ, и науку судейскую прошель основательно. Еще будучи секре- 
таремъ, отлично, напр., обучилъ своего слугу, какъ нужно обходиться съ 
просителями, какъ нужно сначала его похвалить, потомъ разспросить осто- 
рожно, въ чемъ дВло, зачфмъ пришаи и т. д. 

У Судовшикова дла свои Кривосудовъ ведетъ не только вполнЪ само- 
стоятельно, не только «чистенько», какъ у Капниста, но съ несравненно 
большимъ размахомъ,—онъ не прочь затВять иногда прямо н3что гранд1юз- 
ное, напр., одурачить этого недалекаго простачка-идеалиста, своего секрета- 
ря, и схватить «кусочекъ» въ десять тысячъ,—который «валится ему въ 
суму»... А потомъ «если Богъ дастъ, окончить все это»— 


Въ отставку тотъ же часъ. 


Его стремлен!е уже давно—«помФстьице купить»... У Судовщикова Кривосу- 
довъ не только гораздо умнВе, рЬшительнзе, чВмъ герой Капниста, —онъ, 
видимо, нВсколько тронутъ и разными «вЗяями»: онъ, напр., взялъ себЪ 
секретаря «изъ ученыхъ», хотя потомъ и раскаивается въ этомъ самымъ 
горькимъ образомъ... 

Впрочемъ, Кривосудовъ-—не «злодФй», сердце его искренно трогается 
воплями вдовицы, которая вотъ уже больше четырехъ яЪтъ молитъ его о сво- 
емъ дВлЪ, у которой лишь нфтъ догадки «презентецъ принести»; въ душ. 
онъ сознаетъ, что «видВвши вдовицы это муку», можно бы помочь ей и да- 
ромъ, не хочетъ однако сдФфлать этого прямо изъ принципа: 


Какъ испортить руку?.. 


Такъ заведено, такая форма! Пусть не все по тысяч, —и «меньше можно. 
взять»; но «взять необходимо». Вообще, Кривосудовъь Судовшикова обри- 
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И . худой: 
еизв. худошиивкъ. П. Л. Плавпльтцоковт, (оъ я:епекой ролп). Собряше А. А, Бахрушина. 





сованъ съ психологической стороны детальнфе, тоньше, но самый во- 
просъ о «кривосуди», взяточничеств? захватывается въ общемъ очень поверх- 
ностно, шаблонно... 

Но если мФфстами комедя Судовщикова еше сильно отзывается старыми 
«слезными драмами», то въ ней же и новая черта, благодаря которой она 
дЪлаеть значительный шагьъ впередъ сравнительно съ пьесой Капни- 
ста: въ своей комеди Судовшиковъ затрагиваеть новую тему, которой до 
того времени еще не касалась наша комедля— вопросъ о полищи. ВмЪетВ съ 
«правосудлемъ» въ комеди Судовшикова чрезвычайно ярко обрисовывается 


современная ей полишя. Вотъ, напр., характеристика Провора всего по- 
лицейскаго «начальства»: 


Эту ночь насквозь они все пили 

Съ командою своей,—а тамъ не подЪлили 
Чего то межь собой... Притомъ излишний хмель 
Въ нихъ тотчасъ произвелъ кулачную дуэль... 


Въ результать Крючкострой неожиданно попадаетъ на мФсяцъ «въ тюрьму, 
на караулъ»... По словамъ самого Крючкостроя, въ одной скверной истори 


онъ только «сотнягой оправдался»... И вообше, по замЗчаншюо одного дЪй- 
ствующаго лица — 


Не лёгка богатель съ полищей связаться!.. 
А если— 
Кто съ квартальнаго сдеретъ, 


Тотъ часу, в5рно, самъ никакъ не проживеть,.. 


Самый типъ квартальнаго Крючкостроя обрисованъ очень реально. Въ этомъ 
послЪднемъ отношенш, этимъ общимъ расширешемъ своего содержания, рус- 
ская комедя въ пьесЪ Судовщикова дЪлала существенное пробрЪтеше, объ- 
яснявшееся, между прочимъ, и наступившимъ въ это время у насъ «дней 
Александровыхъ прекраснымъ началомъ»... 


А. 
( АИ И 
| ( в = 





«Оперы», спектакли съ пЬыемъ и музыкой, а нерБдко и танцами, поя- 
вляются у насъ уже при Петр; элементы пфвйя, музыки, танцевъ вообше 
мы видимъ весьма значительно развитыми уже въ наиболЪе раннихъ нашихъ 
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театральныхъ «дЪйствахъ»,—‹арш» занимаютъ въ нихъ весьма видное мф- 
сто: спектакли чаще всего переходили въ феерю. При Анн ИвановнЪ поя- 
ваяются у насъ первыя итальянсюя оперы и балетъ, въ 1748 г. оперные 
спектакли впервые появляются и въ МосквЪ. Какъ при АннЪ ИвановнЪ, 
такъ и при ЕлизаветЬ ПетровнЪ пьесы. обыкновенно были, конечно, пере- 
водныл,—при чемъ авторами были разные пр!Бзжавиие къ намъ иностран- 
ные композиторы: Франческо Арайя, Бонеки; въ переводахъ особенно 
много трудился Тредъяковсый. Первой русской оперой была «Цефалъ и 
Прокрисъ» Сумарокова, поставленная на придворномъ театрЪ въ первый 
разъ въ 1755 году, за которой вскорЪ послЪдовала вторая: «Альцеста», по- 
ставхенная въ 1758 году. Содержане и той и другой— исключительно псевдо- 
классическое. Въ своихъ операхъ Сумароковъ подражалъ лирическимъ дра- 
мамъ извЪФстнаго въ свое время франпузскаго писателя Кино (-- 1688). 
ДЪйствуюция лица: Аврора, Плутонъ, Геркулесъ, Фурш, парки, среди кото- 
рыхъ и выводятся разные Цефалы, Прокрисы, Альцесты... Явыкъ въ та- 
комъ родф: 


Тяжка тому печаль, 

Коль кому любезной жаль, — 

А она о томъ не сожалБетъ. 

Лютая тому напасть, 

Кто иметь нфжну страсть, 

Къ той, которая къ нему страсти не имЗетъ... ит. д. 


Все это, однако, поглощалось музыкой, пВньемъ, танцами и всей обстановкой, — 
«комическая опера» представляла собой собственно феершю. Въ «ЦефалВ и 
Прокрисъ», напр., дВйствующшя лица уносятся со сцены то «вихремъ», то 
«на облакахъ»,—здВсь же «гремитъ громъ», «сверкаеть молния», «вЪтеръ 
свищетъ»,—въ одномъ мФстВ «пустыня прекрасная» превращается на гла- 
захъ зрителей въ пустыню «преужасную» и т. д. Это именно больше всего, 
повидимому, и нравилось. За «Цефала и Прокрису» авторъ получилъ чинъ 
полковника, Арайя, клавпий оперу на музыку —500 р. и соболью шубу, 
артисты—сукна на платье. Служа прежде всего и болБе всего удовольств!ю, 
развлеченю, наша комическая опера по содержанию, обшей обстановк?, 
долгое время и потомъ, во всю вторую половину Х\Ш в., едва ли не чаше 
всего оставалась на почвЪ той же феери, уносила то «вихремъ», то на «об- 
лакахъ» не только дЪйствующихъ лицъ, но и воображен!е самихъ зрителей. 
Феерическая внфшность производила тфмъ большее впечатлФне, что заим- 
ствовалась не изъ одного псевдо-классицизма: туть же прим бшивалась и 
«всякая чертовшина», «духи», бЪсы, разныя чары и привидВня, «иечати 
Соломона», колдуны, ворожеи и т. д. Все это нерФдко соединялось съ жи- 
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востью общаго хода пьесы, съ извФстной сте- 
пенью комизма или, по крайней мЪрБ, нфкоторой 
забавностью содержан!я, съ легкимъ языкомъ и 
столь же легкимъ поученемъ, — наконецъ, и 
больше всего, съ легкимъ, безобиднымъ остро- 
умемъ, шуткой, «легкимъ огнемъ сатирическимъ». 
Веселье, шутка—въ цЪломъ ряд нашихъ коми- 
ческихь оперъ на первомъ план, занимаютъ 
главное м$сто. Къ цфлямъ феер!и какъ нельзя 
лучше подходило и содержане русскихъ сказокъ, 
къ которымъ нерфдко также уже рано обраща- Гербъ В. В. Капишета. 

ются авторы оперъ, хотя и беруть отсюда чаше 

всего лишь одни имена или вн8шнюю обста- 

новку. Впрочемъ, нельзя не замфтить мимоходомъ, въ нашу оперу рано 
начинаютъ проникать и «руссюе нравы», нЪкоторыя черты русскаго быта. 
И вообще есть извЪстя, и очень рання, указываюция на попытки на- 
шей комической оперы перейти оть миеологическихъь сюжетовъ къ боле 
близкому, простонародно-русскому содержаню, хотя попытки, конечно, 
крайне робая и случайныя. Такъ, сохранилось извЪсте о какой-то 
«комеди на музык» нЪФкоего Колычева, поставленной въ 1740-хъ 
годахъ, сюжетъ которой взять былъ «изъ древнихъ русскихъ сказокъ»; 
по другому извфетю, около того же времени, даже н$сколько 
ранфе, при Аннф ИвановнВ, во дворцЪ устраивались спектакли, на 
которыхъ «въ лицахъ и далогахъ» разыгрывались руссюя сказки, между 
прочимъ, поставлены были пьесы о бабЪ-ягЪ и другая подобная же: «Феник- 
сово ясное перышко». ИмФется извсте о такихъ операхъ и изъ временъ 
царствован1я Елисаветы Петровны: между прочимъ, извЪстнымъ Дмитрев- 
кимъ написана была опера «Танюша, или Счастливая встрЬча»; музыка 
принадлежала ©. Волкову. Пьеса не дошла до насъ, да и въ свое время не 
была напечатана; о содержан1и ея нФкоторое представлене даетъ лишь со- 
хранившаяся афиша, гдЪ указываются дБйствуюция лица, а равно время 
постановки: «Сего 97-го ноября 1756 года, на Васильевскомъ островЪ, на 
Головкинскомъ вольномъ оеатрб, росайскими придворными актерами будетъ 
представлена: «Танюша, нли Счастливая встрЪча», комическая опера... въ рус- 
скихъ нравахъ, сочинен!я перваго придворнаго актера И. А. Дмитревскаго». 
Все это были, однако, пока еще р8дыя исключешя. Комическя оперы чаще 
всего стояли исключительно на почвЗ феерш, балета —именно подобными 
пьесами особенно и восхищался, между прочимъ, Державинъ. Такова была, 
напр., опера извЪстнаго автора «Душеньки» Богдановича, «Радость Ду- 
шеньки» (1786),—«Лирическая комедля, послФдуемая балетомъ», какъ названа 
пьеса авторомъ. За исключешемъ балета, интересъ сосредоточивается въ ней 
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исключительно на комическихъ сценахъ бражничанья миоологическихъ бо- 
говъ, которые «хотятъ прежде сами утбшаться, а потомъ утВшать другихъ». 
Лучиия стороны въ пьесф—языкъ и обиий, разлитый всюду, тонъ шутки, 
веселья. БолВе типичнымъ образчикомъ нашей «комической оперы» —феери 
второй половины ХУШ вВка— при чемъ иногда на сценЪ являются не 
только «чертоги калифовы», но и русская изба, а въ содержани иногда 
мелькають искорки и «легкаго огня сатирическаго»,—могутъ служить оперы, 
принадлежавиия кн. Д. П. Горчакову: «Калифъ на часъ» (1786), «Счастливая 
Тоня» (1786) и «Баба-Яга» (1788). 

Содержан!е первой взято изъ восточнаго быта, изъ временъ знаменитаго 
Гарунъ-аль-Рашида. Разгуливая, по обычаю, ночью съ визиремъ, Гарунъ-аль- 
Рашидъ случайно подслушиваетъ, какъ нфюй Абдалла, пьяница-чоботарь, 
ругалъ кади, «великаго плута», судью, который сначала посадилъ его «подъ 
карауль» за плохую мостовую передъ домомъ, а потомъ, взявши съ него 
индЪйку, выпустиль домой. Калифу приходитъ мысль сыграть шутку съ 
Абдаллой, а вмЪстБ наказать и взяточника-судью. Онъ приказываетъ визирю 
подпоить Абдаллу, усыпить его соннымъ порошкомъ, перенести во дворецъ,— 
и сдБлать «калифомъ на часъ». Все это исполняется. Абдалла просыпается 
во дворцЪ; всЪ относятся къ нему, какъ къ калифу; онъ долго не хочетъ 
вЪрить этому, но общее преклоненйе, всеобция увЗренйя, что онъ-—калифъ, 
наконецъ, убфждаютъ въ этомъ и его самаго. Тогда первымъ дВломъ онъ 
приказываетъ наказать взяточника-кади пятьюстами палокъ; затВмъ требуетъ 
къ себЪ калифовыхъь женъ. Одна изъ нихъ особенно ему нравится, онъ уже 
хочетъ воспользоваться всфми правами калифа, та не прекословитъ, только 
просить предварительно поднести ему бокалъ съ виномъ, Абдалла выпи- 
ваеть и опять погружается въ сонъ. Его переносятъ обратно, въ его хи- 
барку; онъ просыпается, требуеть къ себЪ визиря, калифовыхъ женъ, начи- 
наеть буянить, никакъ не вЪря, что онъ лишь чоботарь Абдалла... Нако- 
нецъ, за нимъ приходятъ посланные изъ дворца‚,—и все разъясняется. Взя- 
точникъ-кади остается съ полученными отъ Абдаллы пятьюстами палокъ, а 
самъ Абдалла шедро награждается султаномъ. Содержан!е двухъ остальныхъ 
оперъ взято какъ будто изъ русскаго быта. Въ оперВ «Баба-Яга» дЪйствую- 
щими лицами выводится цфлая семья «мФшанъ»: два брата, ихъ жены, ихъ 
племянникъ, подьяч!И; въ «Счастливой Тонф» передъ нами «рыбакъ», «ва- 
живной (богатый) м8щанинъ», «судья» и т. д. Но вообше собственно рус- 
скаго содержаня и въ той, и въ другой очень мало. 

Въ ряду такихъ же оперъ-феермй отмФтимъ комическую оперу Николе- 
ва «Финиксъ» (1779). Содержане взято изъ гаремной жизни; дЬйстве про- 
исходить «близъ Константинополя». Пьеса общимъ содержанемъ напомина- 
етъ многочисленные тогдашние наши романы «съ приключенями», въ ко- 
торыхъ любяшия сердца, разлученныя разбойниками, попадаются къ куп- 
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цамъ, покупаются и продаются и послЪ разныхъ злополучй, наконенъ 
соединяются... Впрочемъ, пьеса почти исключительно состоитъ изъ ар. 

Фееричность, какъ основной элементъ, долгое время не исчезаетъ и 
послЪ въ нашей комической оперЪ, остается даже до самаго конца ХУПИ в., 
развиваясь въ особый видъ спектаклей, такъ называемыхъ «торжественныхъ», 
ставившихся у насъ въ течене всего ХУ Ш вЪка не только на придворныхъ 
театрахъ, въ столицахъ, но нерФдко и въ провиншальной глуши, по тфмъ 
или инымъ боле или менфе торжественнымъ случаямъ. Объ этого рода 
спектакляхъ упоминаетъ, между прочимъ, въ трактат «О повреждени нра- 
вовъ въ Росси» и кн. ШЩербатовъ. «Повсюду похвалы гремфли ей (имие- 
ратрицф ЕкатеринЪ П),—замЪчаетъ авторъ,—въ рЪчахъ, сочинешяхъ и даже 
въ представляемыхъ балетахъ на театрз... Разныя сочиненя въ честь ея 
слагаемы были,— балеты танцами возв}\шали ея дЪла, иногда слова возвЪ- 
шали пришестве Росейскаго флота въ Морею, иногда бой Чесменскй былъ 
похзваляемъ, иногда воспа съ Россей плясала...» Особыхъ литературныхъь 
достоинствъ подобныя зрблиша не представляли, —нердко, по содержанию, 
они находились даже въ очень близкой зависимости отъ разныхъ торже- 
ственныхъ одъ: подобно одЪ, «Феатръ» являлся лишь риторическимъ пане- 
гирикомъ. И вообще риторика, напыщенныя фразы, сервилизмъ въ подоб- 
ныхъ пьесахъ не знали границъ. Нельзя не замЪтить, если при ПетрЪ Ве- 
ликомъ подобныя «дЪйства» бывали обыкновенно популяризашей преобра- 
зовательныхъ идей, реформъ Петра, то во второй половин ХУШ вБка этого 
рода спектакли были апоееозомъ самой личности государыни. Такова, напр., 
драма «Чувствовате благотворен!И», въ которой, между прочимъ, явяяюций- 
ся въ облакахь Петръ Велимй обрашается къ зрителямъ, убфждая ихъ: 
«Россяне! когда не желаете быть себЪ самыми за.йшими врагами, исполняйте 
слВпо все, премудрою вашею Монархинею вамъ предписываемое. Вручите 
ей умы и души ваши! Она ихъ просвЪтитъ, украсить, возвыситъ...» и т. д. 
Поводомъ къ подобнымъ спектаклямъ служили самые разнообразные случаи, 
что можно видЪть иногда изъ самыхъ заглавй пьесъ: «Торжествующий Пар- 
насъ, по выздоровлении отъ прививныя оспы ея императорскаго высочества», 
«Торжествуюний градъ Владим!ръ... на случай открыт!я владим!рекаго на- 
мстничества въ 1778 г.» ит. д. Въ прологВ «Торжествуюций градъ Вала- 
димръ» на прославяене Екатерины выступаютъ города: Владимръ, Суздаль, 
Шуя, Вязники, Ковровъ и др. Въ составлении! подобнаго рода пьесъ иногда 
принимали участе даже таюме выдаюциеся писатели, какъ Державинъ, ко- 
торымъ, напримфръ, написанъ быль тексть «Пролога на открыте народнаго 
учианша въ Тамбов» ит. д. - 

Комичесмя оперы-феерш, оперы-торжественные спектакли не только 
чрезвычайно нравились зрителямъ, но иногда даже лучшихъ среди нихъ, 
какъ Державинъ, приводили въ восторгъ; тЪмъ не менфе пьесы этого рода 


298 


‘все же далеко не исчерпывали собой общаго, основного теченя русской 
комической оперы второй половины ХУШ вВка. Напротивъ, содержаше по- 
слЪдней въ общемъ быстро растетъ, дЪлается боле серьезнымъ,—измня- 
‘ются, дЪлаются несравненно болВе широкими содержане, сюжеты, вся вну- 
тренняя сторона ньесъ, ихъ идейность. Помогала этому больше всего общая 
зависимость русской комической оперы второй половины ХУШ вфка отъ 
современной оперы Запада. Какъ извФстно, съ половины ХУШ вЗка запад- 
но-европейская комическая опера, особенно французская, быстро принима- 
етъ необыкновенно широкое развит!е; вмфсто того, чтобы—какъ ранфе— 
служить лишь средствомъ удовольствия, веселаго препровожденя времени, 
‘комическая опера во Франши «облекается въ философскую тогу», превра- 
щается въ «трибуну идей вФфка». Наша комическая опера ХУШ в}ка, какъ 
и вся драматическая литература, прежде всего была подражательной, заим- 
ствованной; естественно, —болВе широкое, идейное содержане, которымъ 
прониклась французская орега-сол! ие, не могло не отразиться тотчасъ же и 
у насъ: западные образцы не только вообше быстро обогашали репертуаръ, 
дЪлали его боле разнообразнымъ, перерабатывали вообще его содержане 
и характеръ, но и дВлали «подлинныя росайсюя твореня» несравненно 
болВе содержательными, идейными. ПослФднему много способствовала общая 
тФсная связь нашей комической оперы съ ходомъ развитя всей нашей дра- 
матической литературы второй половины ХУШ вЪка,—это быстрое превра- 
щен!е ея, какъ увидимъ, въ комед!ю-водевиль, комедпо-фарсъ, вообше бы- 
стро прюбрЗтаемая нашею комической оперой роль не столько музыкальнаго 
произведен!я, сколько чисто литературнаго. Не говоримъ при этомъ о вия- 
ни общаго совершавшагося у насъ за вторую половину ХУШ вЗка подъ- 
ема роста всей нашей общественной и литературной мысли. 

Въ связи съ обшимъ вияшемъ западнаго драматическаго театра, въ 
частности современной французской оперы, на нашей комической опер? вто- 
рой половины ХУШ в. прежде всего весьма замЪтно сказывается вмяне 
«слезной драмы». Феери въ общемъ быстро уступаютъь свое мЪсто чувству, 
морали. Чрезвычайно характерной въ этомъ отношенш является опера «Доб- 
рые солдаты» (178%), принадлежащая Хераскову, у котораго элементъ чув- 
ства, «слезы», вообще игралъ такую видную роль и въ комедяхъ. Отноше- 
ня солдать къ ихъ начальнику, офицеру Замиру, рисуются въ названной 
опер? въ самыхъ идиллическихъ краскахъ: «Слезы у меня извлекаеть ихъ 
усерле», замЪчаеть офицеръ Замиръ по поводу проявляемыхъ солдатами 
чувствъ къ нему: «Коль счастливъ начальникъ, любимый ево подчиненны- 
ми!..» «Подчиненные при хорошемъ начальник и ево счастлив\е, таковы 
мы стали тобою!» заявляетъ одинъ изъ солдатъ. «И таковыхъ-то началь- 
никовъ во вВки прославлять должно», прибавляетъ другой солдатъ и т. д. 
Солдаты поютъ столь извёстную солдатскую пеню: 
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«Мы тебя любимъ сердечно, 
Будь намъ начальником 
вЪчно» и т. д. 


Въ общемъ опера напоминаетъ 
отчасти идиллию, отчасти «слезную 
драму», и послВднюю даже больше. 

Нодъ вмяшемъ той же «слез- 
ной драмы», въ нашей комической 
опер$ второй половины ХУШ вЗка, 
рядомъ съ самой крайней слезли- 
востью, элементомъ чувства, ста- 
вятся и прямо вопросы «морали», 
«добродФтели», при чемъ поса?Зд- 
ней отдается самое рФшительное 
преимущество. ОтмЪтимъ, напр., 
оперу малоизв?стнаго Н. И. Пе- 
репечина «Торжество добронравя 
надъ красотою». Сцена открывается 
длалогомъ двухъ философски на- 
строенныхъ лицъ, Прелета и Гор- 
дона, дебатирующихъ философене 
вопросы: 





А. О. Аблеенмовъ. 


Какъ жить въ свт 
И что лучшаго въ немъ есть?— 


«что въ немъ болфе почтенно»: «нравъ» (нравственность), «богатство», 
«честь», «простота», —или внфшность, красота? Прелетъ— пессимистъ, Гор- 
донъ—оптимистъ. Первый убФждаетъ: 


Все на свЪтЪ премфнилось, 

Все идетъ наоборотъ; 

Сердце въ людяхъ развратилось, 
Повредился смертныхъ родъ.. 


Второй, напротивъ, думаетъ, что свфть «своими красотами« и самыя слезы 
«премняетъ въ смфхъ»; что «честь, богатство, красота» далеко не безпо- 
лезны, что они «утфшаютъ насъ въ жизни»... 


Что въ нравахъ (въ нравственности) пользы будетъ, 
иронизируетъ онъ— 
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Какъ (когда) постигнеть бФдность насъ? 
ДобродЪтель насъ забудетъ, 
Другъ оставить въ слезный часъ|.. 


Но таюя мнЪюя вызываютъ негодоваме Прелета: 


Что поможетъ добродЪтель!!. 

Какъ не стыдно говорить’. 
ДобродЪтель облегчаетъ 

БЪдность, бЪдство завсегда! и т. д. 


Иногда потокъ слезъ и моральныя разсуждения, въ силу теори той же 
«слезной драмы», пересыпаются слегка сатирическими замфчанями,— какъ, 
напр., въ комической оперЪ В. А. Левшина «Свадьба г. Болдырева» (1794). 
Передъ нами собственно даже не опера, а скорЪе шутка-водевиль. Видное 
мЪсто занимаютъ въ ней моральныя разсуждевя, приправляемыя легкой са- 
тирой. «НынЪ,—зам?чаетъь одно изъ дЬйствуюшихъ лицъ,—или не жениться, 
или въ мужьяхъ быть глухимъ и слВпымъ! Сыщите мн такую чету, кото- 
рая бы, уже много черезъ пять лБть послЪ свадьбы, имВла взаимную ис- 
кренность? РазвВ гдВ-нибудь въ уголькВ деревенскомъ попадаются тавя р®л- 
кости... Любовь нЪВжная и почтенная нын® не существуетъ; она надоЗла, и 
женщины ей дали карачунъ. Господа французы посВяли у насъ на Руси 
прекрасные нравы!.. Все нынЪ полосатое, а таковы же честь, совфеть и 
стыдъ; все испешрено такъ, что и различить нельзя!..» и т. д. 

Рядомъ съ вмяшемъ «слезной драмы» въ области нашей комической 
оперы сказывается и общее вмянйе западной драматической литературы 
въ связи съ указаннымъ выше чисто литературнымъ характеромъ, который 
рано пр!обр$Зтаеть наша комическая опера. Какъ франпузская Орёга соп!аие, 
облекаясь съ половины ХУП вЗка «въ философсый плашъ», быстро при- 
нимаетъ форму водевиля, и совершенно такимъ же комедлей-водевилемъ, 
комедлей-фарсомъ является за всю вторую половину ХУ в. и русская ко- 
мическая операА—въ своемъ содержании, сюжетахъ, общемъ подъемф идей- 
ности, часто совершенно забывая о своемъ веселомъ, «комическомъ» назна- 
чении. Нашу комическую оперу второй половины ХУШ вЪка вообще трудно 
отличить отъ небольшихъ, одноактныхъ или двухактныхъ, комедй, — тфмъ 
болВе трудно, что «арм», пВше и музыка нерфдко появлялись у насъ и въ 
серьезныхъ «комедляхъ», даже такихъ, какъ «Ябеда». Большого различия 
здесь не видфли, повидимому, и современные зрители, равно какъ и сами 
авторы. Элементъ музыки, пБн!я, яваяясь главнымъ, существеннымъ элемен- 
томъ въ операхъ-фееряхъ, въ дальн®йшемъ развити нашей оперы быстро 
отступаетъ на второй планъ; наиболЪе существеннымъ въ пьес является 
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въ глазахъ зрителей не музыка, а текстъ, — и опера называется по имени 
автора текста, а не композитора. Вообще наша «комическая опера» второй 
половины ХУШ вЪка была не столько музыкальнымъ произведенемъ, сколько 
драматическимъ; музыка, пфв!е имфли внфшнее, побочное значене,—на пер- 
вомъ мВстф стояло чисто литературное содержане пьесы, выведенныя въ ней 
лица, типы, а также и т отдЪльныя «ар!и», которыя являлись въ комиче- 
ской оперф чаше всего совершенно съ т$мъ же характеромъ, какой имфли 
въ псевдо-классической трагедли такъ наз. «сильныя мЪФста»: какъ тамъ, такъ 
и здфсь преврашали драматическую пьесу въ большой или меньшей степени 
въ «трибуну идей вЪфка». Общее расширене содержаня нашей комической 
оперы, преврашенте ея подъ вмянемъ иностранныхъ образцовъ въ комедю- 
водевиль, въ фарсъ, чаше всего сказывались, конечно, самыми грубыми под- 
ражан!ями и передЬлками; въ «произведеняхъ росайскихъ творцовъ» часто 
заимствования были слишкомъ явны, очевидны, лишены были всякаго рус- 
скаго содержания. Такова, напр., комическая опера Николева «Опекунъ- 
профессоръ», сочиненная въ 1782 году. Выведенныя въ ней лица, все ея 
содержание совершенно чужды русской дЪйствительности. Главное лино, 
«опекунъ-профессоръ»,—не то педантъ, напоминаюний Сумароковскаго Трес- 
сотин1уса, не то старикъ-скряга, онъ иногда выглядываетъ и просто какимъ-то 
шутомъ, напр., въ сценЪ, въ которой Елиза, его воспитанница, издФваясь 
надъ его ухаживанмями, заставляетъ его плясать, цВловать у нея ногу и т. д. 
Очень мало походитъ на русскую дфвушку и сама Елиза. Со стороны рус- 
скаго автора, правда, кое-гдЪ замфтны стремленя «потрафить на русске 
нравы», но все это не поднимается выше старанй въ этомъ отношени и 
Сумарокова. 

Рядомъ съ подражан1ями, заимствован1ями, иногда даже чуть не раб- 
скими, одновременно мы видимъ стремлеше внести на сдену и бохВе близ- 
кое, чисто русское содержаюне, поставить содержан!е иностранной пьесы на 
почву боле близкой дФйствительности. Это было какъ бы безсознатель- 
нымъ, инстиктивнымъ «потрафленемъ» иностраннаго образца «на руссюе 
нравы», — инстиктивнымъ осушествемемъ идей и стремлемшй Лукина, выпол- 
нявшихся однако съ несравненно большимъ искусствомъ. 

Комичесыя оперы Ёняжнина являлись въ этомъ отношении особенно 
характерными. Какъ и его комедш, чаше всего заимствованныя, иногда чуть 
не переведенныя, комическя оперы Княжнина въ то же время представляютъ 
мЬстами ярюе проблески мФстнаго, бытового содержавя, касаются иногда, 
мимоходомъ, самыхъ сушественныхъ сторонъ окружающей русской дЪйстви- 
тельности. Лучшими пьесами въ этомъ отношени являются оперы «Сбитень- 
щикъ» (1783) и боле ранняя «Несчастье отъ кареты» (1719). Комическая 
опера «Несчастье отъ кареты» особенно характерна. Главныя дЪйствуюция 
лица — крестьянинъ Лукьянъ и его невЪста Анюта — мало походятъ на рус- 
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скихъ крестьянъ; передъ нами «пейзане» французскихъ идилмй, или даже 
салонные маркизъ и маркиза, объясняюниеся въ любви. Французскаго мар- 
киза половины ХУШ вФка Лукьянъ напоминаетъь и своими разсужденями, 
напр., о городахъ: «Шумъ, великолВше; золото рфками льется, а счастия ни 
капли!» или объ отношешяхъ помфшика къ крестьянамъ: «Намъ должно 
пить, сеть и жениться по волЪ тЪхъ, которые нашимъ мученемъ веселятся 
и которыя безъ насъ бъ съ голоду померли» и т. д. НФть нужды упоми- 
нать о выведенномъ въ пьесВ шут, распЪваемыхъ имъ арляхъ, а равно о 
всемъ ходЪ пьесы, всей постановкЪ; во всемъ этомъ чего: либо русскаго, 
крестьянскаго ничего нфтъ. И тВмъ не мене въ ней же цфлый рядъ отдЪль- 
ныхъ черточекъ, указаний, замфтокъ, цЪлыя сцены, которыя блелгутъ самой 
живой дЪйствительностью нашего ХУШ вЪка. Напр., неподражаемая сцена 
чтения приказчикомъ барскаго письма,— или самая чета только что пруВхав- 
шихъ изъ Франши, модныхъ господъ. «Варварсай народъ! дикая страна! 
Какое невфжество!» восклицаеть баринъ -франиузъ. «Я удивляюсь, душа 
моя: наша деревня такъ близко отъ столицы, а никто здЪсь по-французски 
не умФеть. Во Франши отъ столицы верстъ за сто —— всЪ по-французски 
говорятъ» замВчаетъ и его достойная супруга. Возникшее «несчастье отъ 
кареты» въ пьесЪ кончается благополучно: благодаря шуту, Лукьянъ спа- 
сается отъ солдатчины и женится на АнютЪ, но серьезный, трагичесюй 
смыслъ пьесы нисколько не затушевывается авторомъ, и припВвка шута: 


Васъ бездВлка погубила, 
Но бездЪлка и спасла! 


сохраняетъ все свое, для тогдашнихъ Лукьяновъ, глубоко трагическое зна- 
чен1е при отвЪтЪ барина на вопросъ приказчика (когда Лукьянъ спасается 
отъ рекрутчины): «Изволили отдумать карету покупать?» «НФть! но у меня 
еще много людей и безъ него». Очевидно, для новой кареты одинъ «Лукьянъ» 
лишь будетъ замЗненъ другимъ. 

СлабЪе вторая опера Княжнива, «Сбитеньщикъ». Она почти вся заим- 
ствована изъ комеди Мольера «Школа женъ»: выведенныя лица, всБ эти 
Болдыревы, Изведы, даже Власьевна и Фаддей работникъ-—-лишены жизнен- 
ности, лвляются для русскаго зрителя только именами; лишенъ живыхъ, 
реальныхт чертъ и самъ «сбитеньщикъ», видимо, заимствованный изъ «Севихь- 
скаго цырульника» Бомарше, вообще, по остроумному замфчан!ю кн. Шаховского, 
«родившийся отъ брака съ француженкой». И все же общая «философля», 
которая излагается въ пьесЬ, и въ частности сбитеныпикомъ въ его н}- 
когда знаменитой арши—была болфе чБмъ реальна дая современныхъ рус- 
скихъ зрителей: 
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«Театральное предетавлене». 
Изъ кпогы «ЗрБлище природы и художествъ» (Х, С.-П. Б., 1790, № 46). 


Все на свЪтВ можно 
Покупать, 
Продавать! 
Только должно 
Осторожно 
Поступать... 
Люди всфмъ торгуютьъ, 
Да и въ усъ не дуютъ... И т. д. 


Комическя оперы Княжнина мы должны поставить тфмъ выше, что 
рядомъ писались и таюя произведеня въ этомъ родЪ, какъ оперы знамени- 
таго впослЪдстви И. А. Крылова. Комическая опера Крылова «Кофейница» 
(1782—1784) написана плохимъ языкомъ, крайне искусственнымъ, — еще 
хуже стихи; лишь изрВдка встрЬчаются слова чисто руссюмя, выхваченныя 
изъ живой рЪчи народа. Крайне искусственно и все содержане, весь хара- 
ктеръ пьесы: ни типовъ, ни характеровъ, выведенныя лица крайне шаблонны. 
Любопытно въ пьес лишь стремлеше юноши-автора коснуться самаго боль- 
ного мЪВста тогдашней общественности: отношенй помфщиковъ къ кр®пост- 
нымъ; самодурство Новомодовой, какъ оно ни дико, ни мало-правдоподобно 
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изображается въ пьес}, могло не выходить изъ рамокъ реальныхъ «возможно- 
стей». Столь же слаба и другая опера Крылова, которая относится къ тому 
же времени: «БЪшеная семья» (1786). Пьеса слишкомъ утрирована: бабушка, 
дочь, внучка, невЪстка, —всЪ мечтаютъ лишь о любви и влюбляются въ перваго 
попавшагося офицера. При игрЬ нЪкоторыя сцены могли быть комичны, но 
въ общемъ пьеса слишкомъ безсодержательна и шаблонна. Стихи также до- 
вольно посредственны, и никакъ не обфщаютъ языка будушаго Крылова. 

Важнйшимъ факторомъ, давшимъ нашей комической оперЪ второй 
половины Х\УШ вФка особенно сильный толчокъ къ дальнфйшему развитно, 
былъ притокъ чисто народнаго, даже простонароднаго элемента. Отчасти, 
можетъ быть, и въ этомъ случаЪ сказывалось то же иностранное вмянте; 
ближайшими проводниками русскихъ мужиковъ на сцену въ извфстной долЪ, 
безпорно, служили «пейзане» французской комической оперы. Въ русской 
комической оперЪ второй половины ХУШ вЪка народный, или даже просто- 
народный, элементъ впервые для нашей сцены выступиль съ такой силой, 
и ВвЪ этомъ была причина успЪха. На зрителей вФяло родной, русской де- 
ревнею, св\жимъ, здоровымъ воздухомъ деревенскихъ полей, обстановкой 
простого быта, народныхъ обычаевъ; сцена представляла что-то близкое и 
родное. Все это, помимо новизны, необычности, вливало въ зрителей могучую 
струю народности, которая не могла не встрЪчать сочувстя и восторга. 
ВпечатлВ не еще боле усиливалось захватывающимъ влянемъ народныхъ 
пфсенъ, самой ихъ мелодлей, напфвами. Стремлхене русскаго театра къ рус- 
скому содержантю стало обнаруживаться у насъ уже съ 30—40 гг. ХУШ 
вЪка; но лишь съ 70-хъ гг. этого вЪка стремлеше это пробуждается съ 
особой силой,— отчасти въ связи съ отмЪченнымъ уже нами общимъ вмянемъ 
на нашу комическую олеру французскаго театра, отчасти подъ личнымъ 
влян1емъ императрицы: Екатерина П не только вообще держалась того 
мнфн!я, что, народъ, который поетъ и пляшетъ, зла не думаетъ», но и не- 
посредственно, сама, сочинила рядь «ееатральныхъ представленй» именно 
въ этомъ родЪ. На первыхъ порахъ руссше крестьяне нашей комической 
оперы являются совершенными «пейзанами», — Миловзорами и ПаЪнирами, 
Любимами и Розанами; но въ общемъ довольно скоро псевдо-классичесяй 
идизлическй нарядъ съ нихъ спадаетъ, и они начинаютъ принимать до- 
вольно живыя реальныя черты, сохраняя на сцен часто даже ‘свой крестьян- 
сюй жаргонъ. 

НаиболВе ранними и замЪчательными по сидЬ вияня были въ этомъ 
отношенш дв пьесы этого рода: наиболБе ранняя, которой принадлежало 
въ глазахъ современниковъ даже «первенство въ семъ родЪ стихотворений 
на нашемъ язык», представленная въ 1772 году, 26 августа, вь Царскомъ 
Селф, знаменитая «Анюта» М. В. Попова, и вскорЪ явивциийся вслЬдъ за ней 
«Мельникъ колдунъ, обманшикъ и сватъ» (1779) А. О. Аблесимова. 
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Содержан!е «Анюты» М. В. Попова происходитъ въ деревнЪ. «Оеатръ 
представаяетъь поле и деревню, окруженную л6сомъ». ДЪйствуюция лица: 
крестьянинъ Миронъ; его воспитанница Анюта, считающаяся его дочерью, 
въ дойствительности — подкинутая ему дочь бЪднаго дворянина; сосфдеюй 
помфшикъ Викторъ, влюбленный въ Анюту; батракъ Мирона Филатка, вы- 
роспий у Мирона вмВстБ съ Анютой и также влюбленный въ нее, хотя та 
его не терпитъ, любитъ Виктора. Миронъ хочетъ отдать Анюту за Филатку, 
пока, наконецъ, не обнаруживается дворянское происхождене Анюты, и она 
безпрепятственно выходитъ за Виктора. Въ содержан1е пьесы введено мно- 
кество русскихъ народныхъ пЪсенъ, дЪйствительно народныхъ, какъ, напр., 


Б\лолица, круглолица, 
Красная дфвица! 
Изсушила, сокрушила, 
Серце надсадила... 


Языкъ въ пьесВ—безъ стВсневй: «страмецъ», «дуракъ», «уродъ», «ско- 
тина», «свинья», «мерзавецъ» и т. д., слышимъ изъ устъ даже Анюты; не- 
рЬдко встрЭчаются и чисто крестьянсме провиншализмы: зобать, толды, 
трыкъ, злохоманка и т. п..По поводу языка, отчасти и вообще стремленя 
автора къ реальности нфеколько справедливыхъ замфчавй объ оперЪ Попова 
было сдЪлано уже современникомъ въ «С.-Нетербургскихъь Ученыхъ ВЗдо- 
мостяхъ» (1771 г., № 8). НеизвЪстный рецензентъ, отдавая пьесф должное 
въ «изрядномъ расположени и прятности слога», также въ томъ, что ей 
«принадлежить честь первенства въ семъ родЪ стихотворевюй на нашемъ 
языкВ», тЬмъ не менфе замфчаетъ: «Справедливость побуждаетъ, однакожъ, 
насъ сказать, что героиня его пьесы, Анюта, во всей оперЪ разговариваетъ 
и мыслить благороднЪе, и правильнымъ нарЗчемъ, нежели сколько могло 
позволить ея крестьянское воспитан!е; также, кажется намъ, что и крестьяне 
въ сей опер разговариваютъ хотя и справедливымъ своимъ нарфчемъ, въ 
отдФльныхъ провиншяхъ употребляемымъ, но для оперы се нарЪче кажется 
намъ нЪсколько дико. Стихотворцы хотя и обязаны въ такихъ случаяхъ 
подражать натурЪ, но имъ оставлена вольность избирать лучшую: а росей- 
сюе крестьяне не веЪ одинакимъ нарЗчемъ говорятъ. Есть провинши, 
въ коихъ употребляютъ такое нарЪч1е, которое ни въ какой театральной 
пьес не будетъь противнымъ нЪжному слуху зрителей. Впрочемъ, о6бЪ си 
погрЬшности, оть неосторожности или обстоятельствъ происшедиия, легко 
могуть быть извинены и почитаться маловажными въ сравнеми изрядства 
всей пьесы». 

«Анюта» Попова имфла громадный успЪхъ. Еще больший успЪхъ выпалъ 
на долю вскорф явившейся оперы А. О. Аблесимова: «Мельникъ-колдунъ, 
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обманщикъ и сватъ». Въ первый разъ пьеса была представлена въ МосквЪ, 
въ январВ 1119 года и, по современному свидЪтельству, имфла единствен- 
ный въ своемъ родф успВхъ. «Ся пьеса», читаемъ въ «Драм. СловарВ» 1787 
года, «столько возбудила вниманя отъ публики, что много разъ сряду была 
играна, и завсегда театръ наполнялся. А потомъ въ Санктъ-ПетербургЬ 
была представлена много разъ у Двора, и въ случившемся на тогдашнее 
время вольномъ театрЪ у содержателя г. Жниппера была играна сряду 27 
разъ. Не только отъ нашональныхъ слушана, но и иностранцы мюбопыт- 
ствовали довольно. Кратко сказать, что едва ли не первая русская опера 
имЪла столько восхитившихся спектатеровъ и плесканя». Въ общемъ хара- 
ктерВ, въ обрисовк дЪйствующихъь лицъ и вообше въ реальности чисто 
народнаго элемента, пьеса нфсколько уступала «АнютВ» Попова; но вообше 
носила совершенно тотъ же характеръ. ДЪйствуюшими лицами и въ ней 
были руссме крестьяне, на главномъ мЪстЬ и въ ней были «руссюя народ- 
ныя ПФфени»; передъ зрителями та же чисто деревенская обстановка: на сценЪ 
л$съ, поле, крестьянскме дома, мельница, при ней телФги съ м6шками; чрез- 
вычайно типична, между прочимъ, и эта клячонка Акундина, на которой 
тоть едва доташился до дому, и которая сама идетъ въ свои ворота. Въ Ш 
дЪйстви на сцен пфлый дЪвичникъ, съ цфлымъ рядомъ свадебныхъ обрл- 
довъ, множествомъ свадебныхъ пВсенъ, которыя поются крестьянскими д}- 
вушками, подругами невфсты, здЪсь же на сценЪ происходить и самое 
колдовство и т. д. Главныя дЪйствуюция лица — старикъ-крестьянииъ и его 
жена, отецъ и мать невфсты, колдунъ-мельникъ, — очерчены довольно живо, 
особенно мельникъ, этотъ плутоватый, но въ сушности очень добродушный 
и честный «колдунъ, обманщикъ и плутъ». Его «колдовство» въ сушности 
совершенно невинное: имъ онъ больше всего пользуется, чтобы «выпить», — 
самъ по себЪ надъ этимъ колдовствомъ онъ даже подсмЪивается. Очень 
реальна въ старикЪ и мимолетная зависть къ барамъ, тотчасъ же уступаюшая 
боле философскому взгляду: «Барямъ-то рай жить, хоть разъ бы пожилъ 
такъ, какъ они. Да полно, — некошная живетъ и ихъ доля, бываетъ и имъ 
хлопоть подонъ ротъ. Пропадай оно, не хочу быть въ баряхъ». Конечно. 
риомованные куплеты, которые въ обили распВваютъ дФйствуюция лица, 
мало подходятъ къ ихъ роли крестьянъ; но они чаше всего поются «на 
голосъ» настоящихъ крестьянскихъ пфсенъ, а иногда и совсфмъ замфняются 
подлинными пФснями. Завязка, содержан!е пьесы незамысловаты: крестянинъ- 
однодворецъ Филимонъ просить мельника помочь ему жениться на АнютЬ, 
которую отецъ хочетъ выдать «за нашего брата, крестьянина», а мать, которой 
«какъ-то изстари случилось быть дворянскаго отродья»— непремЗнно за дворя- 
нина. Такъ какъ Филимонъ «однодворецъ», то плутоватый мельникъ сразу сме- 
каеть и устраиваеть дЪло: отцу онъ выдаетъ жениха за «крестьянина», а 
вздорной ФетиньЗ, матери Анюты, за «дворянина», такъ какъ «однодворецъь»— 
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Ливрейные слуги ваусканы бышь не. могутЪ, 


Самъ помфшикъ, самъ крестьянинъ, 
Самъ холопъ и самъ бояринъ, 
Самъ и пашетъ, самъ ореть,— 

И съ крестьянъ оброкъ беретъ. 


ВсЪ дЪйствующшя лица говорятъ хорошимъ простонароднымъ языкомъ, кото- 
рый вполиЪ естествененъ и въ устахъ этой тщеславной Фетиньи, которая 
ужь двадцать лЬтъ какъ замужемъ за крестьяниномъ, и, повндимому, вполн® 
довольна своей судьбой. 

Чисто бытовое простонародное содержаше, рядъ картинъ изъ народнаго 
быта, захватывавшихъ чувство народныхъ, часто даже простонародныхъ 
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ифсенъ, изображеше множества разнообразныхъ обрядовъ, особенно свадеб- 
ныхъ— все это заставляло зрителей на первыхъ порахъ совсЪмъ не замЪ- 
чать, что крестьяне, пляшуцие и распфваюцие на сценЪ, сами по себЪ чаше 
всего лишены велкой жизни. Въ нашей комической оперЪ второй половины 
ХУШ вЪка «народный элементъ» вообще часто является слишкомъ внфш- 
нимъ: общая обстановка крестьянъ, отношеше крестьянъ къ пом фшикамъ 
и т. д. рисуются слишкомъ идиллически: 


Мы живемъ въ шастливой дол, 
Работая всякой часъ,— 

Жизнь свою проводимъ въ пол, 
И проводимъ веселясь! 

Мы руками работаемъ,— 

И за долгъ себЪ шитаемъ 

Быть въ работВ таковой: 

Давъ оброкъ, съ насъ положенной, 
Въ жизни мы живемъ блаженной, 
За господской головой 


распЪваютъ, напримЪръ, крестьяне, выведенные въ комической опер? В. Май- 
кова «Деревенский праздникъ» (1777). Довольство крестьянъ вызываеть до- 
вольство и помфшика: «Вотъ такъ-то мои подданные веселятся! «размышиляетъь 
добродЪтельный помфщикъ въ той же оперЪ, «и когда они веселы, тогда и я 
доволенъ и веселъ. Въ томъ-то и состоить прямое домостроительство, чтобъ 
крестьяне не раззорены были. Вить они таюе же люди» ит. д. 

Но вообше идилми въ нашихъ операхъ ХУШ вЪка рЪдки. Гораздо чаше 
картины совершенно обратныя. Печальная струна довольно замФтно звучить 
уже въ одной изъ наибозлВе раннихъ нашихъ оперъ, —въ «АнютвВ» Попова; 
еше съ большей силой выступаетъ эта нота въ многихъ другихъ операхъ, 
боле позднихъ. ЗамЪчательна въ этомъ отношенши опера или «драма съ го- 
лосами» Николева «Розана и Любимъ» (1776). Замфчательное произведене 
и вообше въ области тогдашней нашей комической оперы. По свидтельству 
современника, опера была играна «сразу четыре раза къ отмВнному удоволь- 
ствю публики» и «была много разъ аплодирована». 

Большинство выведенныхъ лицъ, напримфръ, Любимъ и Розана — 
лищены содержан!я, являются отвлеченными формулами, ярлыками; болВе 
живыми чертами обрисованъ лишь лВсникъ. Безжизненна, слишкомъ напоми- 
наетъ героевъ «слезныхъ драмъ» и фигура помфщика ШЩедрова, лвляю- 
шагося сначала какъ бы трагическимъ «злодФемъ», подъ конецъ, въ послЪд- 
немъ явлени пьесы, раскаивающагося, преврацающагося вдругъ въ лицо 
«добродВтельное», которое здФсь же и поучаетъ. Но при всей слабости въ 
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психологической обрисовкф, пьеса важна своей обстановкой: вводить насъ 
въ самый центръ русской дЪйствительности ХУШ вЪка, въ яркихъ краскахъ 
рисуя тяжелую долю тогдашняго русскаго крестьянина. ДЪйствуюния лица 
рЪзко распадаются на двЪ группы: съ одной стороны, молодой крестьянинъ- 
рыбакъ (Любимъ), его невЪста-крестьянка (Розана), ея отецъ, ИзлЪтъ, ста- 
рый солдатъ, бывший въ походахъ «подъ туркомъ», крестьянинъ-лФеникъ 
Семенъ, рыбаки и др.; съ другой—богатый помфшикъ ШЩедровъ, его псари, 
многочисленная дворня, сФнныя женщины барскаго двора и т. д. Случайно, 
на охотЪ, Шедровъ встрЪчаетъь Розану, плВняется ею и подговариваетъ 
мфстнаго лВеника помочь ему овладЪть Розаной. ЛФеникь колеблется; но 
двВ-три лишнихь чарки водки, которыя подносить ему молодой баринъ, 
рЬшаютъ дЪло: лФеникъ указываетъ, гдЪ скрывается Розана, и ту, вмфстВ 
съ женихомъ, псари приводять къ барину. ПослЬднйй, мало стВеняясь при- 
сутстйемъ жениха, любезничаеть съ Розаной, уговариваеть Фхать къ нему, 
когда же Розана, несмотря на всЪ уговоры, хочетъ идти домой, Шедровъ 
вдругь приказываетъ своимъ псарямъ, указывая на Розану: 


«Въ карету! А его (указывая на Любима) держите, пока УЪду!..> 


Нсари схватываютъ, одни Любима, друме Розану, сажаютъ Розану въ ка- 
рету—и баринъ ее увозитъ. «Пустите меня, или вы не христане!» кричитъ 
Аюбимъ. «Намъ что велятъ, то и дЪлаемъ», отвЁчають посяВдн!е. Барская 
карета скрывается, и псари отпускаютъ Любима: «Прошай! теперь дЪлай, 
что хочешь». Что баринъ увезъ Розану, тотчасъ узнаеть ея отецъ и сначала 
не хочетъ вЪрить: Шедровъ извФстенъ за добраго, хорошаго помфшика. Но 
скоро онъ убФждается въ несчасти, съ горечью произнося: «Такъ вотъ добро- 
дЬтели-то знатныхъ бояръ! Коли не разоряютъ сосфдей, увозятъ дфвокъ» 
Старикъ-солдатъ съ угрозами хочетъ идти за дочерью къ помфщику: лЪсникъ 
убЪждаетъ этого не дБлать,— происходитъ характерная сцена: 

АЪсникъ. Ты, право, братъ, съ ума спятился: ну, куда ты хочешь 
идти? Вить тамъ такъ тВ приколошматятъ, что и до могилы не забудешь! 
Намъ ли, свиньямъ, съ боярами возиться? а Щедровъ дворянинъ вить не на 
шутку. 

ИзлЪтъ. Дворянинъ! да что жъ, что онъ дворянинъ? я видаль и госу- 
дарей; я проливалъ за нихъ кровь мою; я самъ служилъ при лиц ихъ; я 
знаю, каковы имъ наши слезы; такъ я и на дворянина судъ найду!.. Небось, 
затрясется и дворянинъ, съ такимъ дЪаломъ стать передъ судомъ земного 
бога! 

ДЪсникъ. Право-ста, ИзлВтъ, по пустякамъ хорохоришься; вить у него 
тамъ тысяща душъ; а псарей, псарей-та и нивФдь числа!.. 

ИзаЗЪтъ (поетъ): Правымъ силы не ужасны, 


ПравдЪ царской мы подвластны — 
Въ ней защиту я найду!.. 

Предъ царицею паду, 
Передъ ней открою раны, — 
Грудь открывши я свою, 
Донесу я, какъ тираны 
Дочь похитили мою!.. 


Солдатъ уходитъ, а лЪеникъ, оставшись одинъ, прозаически размышаяетъ: 
«Да вить до Бога-то высоко, а до царя далеко; а когды тв хочется, такъ 
поди-сЪ пожалуй, знать ты ощо у баръ-то въ передЪлЬ не бываль! Вить 
это, братъ, не подъ туркомъ: тутъ такъ тЪ отдубасятъ, что разв инда-на- 
поди! 

ПослВ ухода солдата-отца, къ тЪенику съ плачемъ прибфгаетъ младшая 
сестренка Розаны (Милена), умоляя его идти съ ней на барсый дворъ 
за Розаной. ЛЪснику и самому теперь жалко похишенной двушки, которую 
къ тому же онъ самъ и выдаль. Плачъ дЪфвушки-подростка окончательно 
трогаеть лФеника, и онъ рЬшаетъ идти за Розаной,— надо лишь на случай, 
замфчаетъ онъ, взять топоръ: 


Вить надо тамо драться. 
Дай взять мнЪ хоть топоръ. 


ЛЪсникъ хорошо сознаетъ, на что онъ идеть; но онъ жертвуетъ собой: 


Ну, что жъ, хоть и побьъютъ— 
Хоть до смерти убьютъ?.. 
Веселья жить не многа — 
МнЪ смерть-алтынъ!.. 

Готовъ съ тобой на ножъ! 


самымъ рВшительнымъ образомъ объявляетъ онъ дЪвочкЪ, дЪлаетъ посяВднйя 
приготовленя, чтобы идти на барсюй дворъ, захватываеть топоръ, хотя 
сомн?ня, страхъ, колебан1я его не покидаютъ. Но вотъ среди послВднихъ 
сборозъ у лВсника вдругь мелькаеть мысль, —онъ совершенно успокаивается 
и съ полной рёшимостью идетъ на барсый дворъ. «Тьфу! пропасть!» во- 
склицаетъ онъ: «не дуракъ ли я? чево боялся?» 


Какъ словно вель старуху... 
Да эту какъ воструху 

МнЪ кь барину отвесть,— 
Анъ денегъ у себя 

И въ вЪкь не перечесть! 


ЛЪсникъ рВшихль свести къ «доб- 
рому» барину и ея сестренку- 
подростка—и быстро съ нею ухо- 
дитъ. Въ слБдующемъ дЬйстни 
мы въ усадьбЪ помфшика Щедрова. 
На барсюмй дворъ врывается отець 
Гозаны и ея женихъ, Любимъ; 
старикъ-солдать требуетъ отдать 
дочь, или онъ пойдетъ къ самой 
царицЪ. Любимъ, видимо, рЬшился 
на все. Тоть и другой врываются 
въ комнаты, въ тоть моменту, 
когда Щедровъ на колВняхъ умо- 
ляетъь Розану полюбить его. Хотя 
1юди Щедрова тотчасъ окружаютъ 
старика-солдата и Любима, но въ 
самомъ ШЩедровф вдругъ пробу- 
ждается совЪсть, а, можеть быть, 
и страхъ: онъ вдругъ смягчается, 
даже преврашается въ благодтеля, 
не только соглашается на свадьбу 
Любима и Розаны, но и даетъ имъ «сто рублей». Какъ знакомый, оче- 
видно, и съ Руссо, ШЩедровъ при этомъ поражается «нфжностью челов}- 
ческаго сердца» въ крестьянахъ: «Природа!» восклицаеть онъ: «въ комъ 
сокрываешь ты прямую нФжность человФческаго сердца, прямую вЪрность, 
которая для того только презираема въ городахъ, что не умфютъ ею насла- 
ждаться». Какъ разъ въ этотъ патетически моментъ входитъ лфеннкъ съ 
Миленой: 

АЪснникъ. Отецъ мой! вотъ т и еше синица... 

Щедровъ (въ смушени!). Слова его раздпраютъ мое сердце! судьба 
нарочно его привела ко мнЪ, чтобъ въ наказан!е умножить стыдъ мой... 

Мужикъ-тБеникъ является въ пьесЪ типомъ, обрисованнымъ довольно 
вЪрно, не лишеннымъ живыхъ реальныхъ чертъ. Онъ знаетъ жизнь и видалъ, 
очевидно, всяке виды. Жизнь его самого не изъ легкихъ: одно утшене— 
выпить! Виномъ подкупаетъ его и баринъ. Онъ выдаетъ барину скрывшуюся 
Розану, вскорЪ, въ надежд на хорошее вознаграждене, приводитъ къ нему 
н другую «синицу». Но вообше это — челов къ не злой; онъ лишь хорошо 
знаетъ, что такое «баринъ», и какъ трудно крестьянину или какому-нибудь 
старому солдату съ нимъ тягаться. Какъ бывалый человЪкъ, лфеникъ не 
видить большой 6Ъды и въ томъ, что молодому «доброму» барину полюби- 
лась крестьянка: съ своей, крестьянской, точки зр8шя онъ какъ бы даже 
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сожалБетъ. что Розана не понимаетъь своего «счастья». Большимъ досто- 
инствомъ пьесы служить и ел языкъ: чисто руссюй, съ примфсью чисто 
русскихъ, крестьянскихъ оборотовъ, пословицъ. Что касается арШй, которыя 
распЪваются въ пьесЪ, онЪ, конечно, являются очень странными въ устахъ 
крестьянъ, но отличаются легкостью стиха. 

Но не одинъ только «народный» или «простонародный» элементъ, съ 
оттикомъ сошальнаго, придаваль нашей комической оперЪ второй половины 
ХУШ вЪка серьезное значене: наша комическая опера и вся иЗликомъ, 
всВмъ своимъ содержанемъ, выводимыми въ ней типами, затрагиваемыми 
темами, переходила иногда въ комедлю-водевиль, комедю-фарсъ, вообще не- 
большое и чисто драматическое произведене, въ которомъ элементъ музыки, 
пВн!я не игралъ сколько-нибудь существенной роли, а интересъ, главнымъ 
образомъ, сосредоточивался на содержанш, обшемъ ходВ дЪйствя, на вы- 
веденныхь лицахъ. Являясь такой комедей-водевилемъ, наша комическая 
опера второй половины ХУШ вЪка касалась довольно различныхъ сторонъ 
русскаго быта: рядомъ съ крестьянскимъ сословемъ чаше всего выступаетъ 
дворянское и купеческое; изрЪдка солдаты, матросы и т. д. 

Съ характеромъ совершенно комедш-водевиля является «комическая 
опера» В. А. Левшина—«Мнимые вдовцы» (1794). Пьеса эта едва ли не 
передЪлхана съ какого-нибудь иностраннаго образца; живыхъ, реальныхъ 
чертъ въ ней мало. Содержаюе чисто водевильное: пожилые супруги, бывшие 
очень долгое время въ разлук, вдругъь получаютъ извЪспе каждый о смерти 
другого. Слегка погоревавши, оба очень скоро утшаются и начинаютъ 
ухаживать за молодыми, одинъ считая себя вдовцомъ, другая вдовою. Окру- 
жающле рЗшаютъ позабавиться надъ ними, намфренно усиливаютъ ихъ за- 
блужден1я, подстраиваютъ даже «свидан!я», —и затФмъ, подъ конецъ, среди 
самыхъ горячихъ объяснен!, вдругъ оказывается, къ большому прискорбю 
«вдовцовъ», что у одного вполнЪ здравствуетъ его пожилая супруга, у другой— 
ея старый, почтенный супругъ. Рядомъ съ беззаботнымъ комизмомъ опера 
не лишена и «морали», хотя послЪдняя выражается больше иронически, — 
въ такихъ, напр., замфчаюяхъ дЪйствуюшихъ лицъ: «Повфрьте мнЪ, — при- 
творство составляетъь единственный узель, которымъ держится всякое об- 
лтество. Съ помопию притворства люди свВтсме цалуются, какъ братья; 
соперницы встрЗчаются` съ ласковою усмфшкою, а сочинители кланяются 
другъ другу еше издалека! Чрезъ притворства новыя знакомства получаютъ 
видъ дружества, а вкоренълая злоба остается непримтною» и т. д. При общей 
безличности содержан!я, въ пьесЪ есть, повидимому, и болЪе близвя руссюя 
черты. Не лишено, напр., значения дФлаемое однимъ изъ дВйствующихь лицъ 
указане на то, какими ближайшими источниками пользовались иногда наши 
тогдашн1е составители оперъ, особенно въ цВляхъ «чувствительности»: 
Чтобъ больше «подЪйствовать надъ сердцемъ мнимой вдовушки», однимъ изъ 
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дВйствующихъ лицъ шесы пишется опера, въ которой «будетъ представлена 
греческая вдова, оплакивающая кончину мужа, сюжеть взять изъ ПовЪсти 
о седьми мудрецахъ». Многочисленныя наши «гистори» и «повфсти», дВй- 
ствительно, повидимому, и теперь, во второй половин® ХУШ вка, служнаи, 
какъ и раньше, при ЦетрЪ В., ближайшими источниками для нашего репе- 
ртуара и, въ частности, для комическихь оперъ. Нельзя не отмЪтить въ 
пьесЪ и иронической насмфшки надъ развившейся въ русскомъ обшествЪ 
страсти кь народнымъ меломямъ и пфенямъ. «НынЪ вкусъ странный, —замф- 
чаеть одно изъ дйствующихъ лицъ:—ничево не нравится! Сочинителю и 
компанисту надобно такъ себя учреждать, чтобъ всякой сбитеньшикъ и 
всякая коровница, съ первова разу, пбть могли». Не лишена, кажется, из- 
вВстнаго реальнаго значеня для тогдашнихь нашихъ «композиторовъ» и 
фигура выведеннаго въ пьес® музыканта Глупилова, который у барыни 
и писарь, и артисть, и горьюй пьяница. 

Отводя широкое мЗсто простонародному, крестьянскому элементу, наша 
комическая опера второй половины ХУШ вЗка вообще довольно широко 
захватывала и друмл сословя, преврашаясь совершенно въ нынфшиЙ ‹«во- 
девиль». Такова, напр., комическая опера неизвЪстнаго «Колдунъ, ворожея и 
сваха» (1791). ДЪйстве взято изъ купеческой среды. Очень живо, хотя и шутливо, 
выводятся типы богатаго купца Суевфрова и его жены. По словамъ ихъ 
дочери, оба — полны суевЪрйями. Отецъ. никакъ не хочеть выдать дочери 
прежде, чЗмъ не отыщеть «хорошаго и знающаго колдуна, отъ котораго бы 
можно узнать, кто НадюшФ (дочери) суженый будетъ, — безъ этого она 
хоть вЪкъ въ дЪвкахъ сиди!» Съ этимъ споритъ, однако, его жена, которая, 
напротивъ, за тфмъ же самымъ хочеть обратиться къ ворожеЪ: «Ворожея 
всегда лучше скажетъ, нежели колдунъ!— спорить она съ мужемъ:—«Колдуны 
обманываютъ, а ворожеи говорять правду!» и т. д. 

Реально-бытовой элементъ въ пьес постоянно переплетается съ 2ле- 
ментомъ чисто народнымъ: передъ зрителями празднуется дЪвичникъ, д$- 
вушки поють свадебныя песни, на сценф рядъ свадебныхъ обрядовъ; въ 
одной сценф передъ зрителями происходить и самое «колдовство», при чемъ 
въ уста «колдуна» неизвЪстный авторъ пьесы вкладываетъ едва ли не под- 
линный народный заговоръ: «Разступитесь вы, горы высомя, вы раздайтесь, 
пропасти великя! ты взволнуйся, море синее, приклонитесь вы, хБса дрему- 
че и всВ травушки зеленыя! Заревите вы, звЗри лютые, вы подуйте, вЗтры 
буйные, загремите, громъ и молня!—ты явись ко мнф, кривой бЪеъ, старший 
демонъ надъ всфми адскими жителями»... 

Наша «комическая опера» второй половины ХУШ столбия иногда пе- 
реходиха не только въ комедю-водевиль, но и въ настоящую комедю, въ 
которой комичесюй элементъ не только самъ по себЪ являлся очень силь- 
нымъ, но и вообще довольно широко захватываль бытъ выводимой среды, 
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рисовалъ передъ зрителями жанровыя картинки въ очень широкихъ рамкахъ, 
съ цЗлымъ рядомъ живыхъ, совершенно реальныхъ лицъ и типовъ, при чемъ 
ни самый комический элементь являлся исключительнымъ, подергивалея мЪ- 
стами оттЬнкомъ самаго неподдВльнаго трагизма. ЗамЪчательной шесой 
въ этомъ отношеви является комическая опера неизвЪстнаго автора, напе- 
чатанная въ 1791 г. подъ загламемъ «Невфста подъ фатой». Трагикомическое 
содержание пьесы основывается, повидимому, на случаЪ слишкомъ анекдоти- 
ческомъ, но при извЪстныхъ условяхъ, пожалуй, не невозможномъ. Передъ 
нами— двЪ свадьбы, при чемъ обЪф невфсты изъ одного дома: богатый купець 
одновременно выдаеть дочь и племянницу. За первой даетъ 10 тысячъ; за 
второй—тысячу. Отцы жениховъ, въ домахъ которыхъ происходятъ свадьбы, 
живутъ черезъ улицу, одинъ противъ другого. ДЪйств!е открывается двумя 
свадебными процесаями. «Видны вдали театра идуцие: женихь и невЪста 
съ причтомъ, а именно тысяцкой напередн, за нимъ дружка, съ бородой, 
двумя бЪЗлыми платками черезъ плеча, накресть перевязанъ; въ рукахъ у 
него пучокъ прутьевъ. За нимъ женихъь ведетъ невФсту, которая закрыта 
фатою. Позади дядька съ свахою, нФсколько сродниковъ за ними. ШКакъ 
скоро занав®съ откроется, то въ домВ зачнутъ стучать въ тазы и сковороды, 
и поютъ пфсни, и выходять встрБчать отецъь и мать съ хлЬбомъ и солью. 
Отенъ держитъ ковригу хлФба съ солью, мать пару калачей, связанныхъ 
лентою. Молодые, приближаясь, кланяются въ ноги, цфлуютъ хлЬбъ и ка- 
лачи, и съ отцомъ и съ матерью цЪлуются, и входятъ въ домъ Агаеона (отеть 
одного изъ жениховъ). Въ томъ и другомъ домЪ, у жениховъ, слышится 
пе: 
Весель, я весель севоднишейй день, 
Радостенъ, радостенъ теперешний част... 


(приводится тексть пФсенъ сполна). Оныя пЪсни, поперемФнно, въ обоихъ 
домахъ повторяютъ нФсколько разъ». Веселыя свадебныя пфени вскорЪ, 
однако, смняются самой неподдфльной трагедлей: дфло въ томъ, что оба 
жениха обвФнчаны съ нелюбимыми невфстами, при чемъ одинъ любитъ не- 
вЪсту другого. На спену выходить одинъ изъ нихъ, Тарасъ, только что 
обвЪнчанный на нелюбимой Анн, въ то время, какъ его милая Оенюша 
повЪнчана съ нелюбимымъ ею Мирономъ, который, напротивъ, «страстенъ» 
къ Аннф. Является на сцену и Миронъ. Оба «молодые»— старые друзья, но 
теперь не знаютъ, что дВлать, и оба поютъ: 


Люблю твою жену я— 
Любимъ ля ею. 

Любишь мою жену ты — 
Любимъ ты ею. 


Пришла теперь бЪда, 
Нешастны навсегда. 
Пришла теперь б%да— 
Что дЪлать? другь, скажи!.. 


Оба въ отчаяни. «О ужасное со- 
стоян!е!›—восклицаетъь одинъ изъ 
нихъ: «желать или себЪ, или дру- 
гому смерти» Но вотъ Тарасу 
приходитъ счастливая мысль. «Сху- 
шай», говорить онъ вдругъ своему 
другу: «я уступлю тебЪ мою жену, 
ты мнф свою уступи!» Миронъ 
пораженъ: «Ты оть любви съ ума 
съЪхалъ!» отвЪчаеть онъ; Тарасъ, 
однако, настаиваетъ: «Послушай: я 
Анны не люблю, и р8шился съ 
нею вЪчно не жить! Скажу, что 
испорченъ, а ты сдЗлай то жъь съ 
Оедосьею. Тайну с1ю сокроемъ мы 
четверо въ своихъ сердцахъ». Ми- 
ронъ соглашается, и дальнфйшее 
идеть быстро. На сцену выбЗ- г 
гаетъ отецъ одного изъ обвфнчан- а ПочноЕ ИЗоБРаЖЕШЕ , 
ныхъ, Финогенъ, обращаясь къ пе а 
отду другого, Агаеону: «Ахъ, ба- 
тюшка, нешастье! ДЪти испорчены! 
Агавонъ. Вакъ! и у тебя?.. 
Финогенъ. А разв и у васъ... 
АгаеонЪъ. Да, онъ животомъ катается, а молодая онфмФла... 
Финогенъ. Иу насъ слово въ слово тожъ»... 
Чтобы поскорфе «захватить», рЬшають, какъ можно скорфе, обратиться къ 
ЭомкВ-док, мЪетному колдуну: «онъ посмотритъ на воду, авось отходить»... 
Во 2-мъ дЪйстыи на сцен происходить самая ворожба. Фомка-дока «кла- 
детъ въ воду камень известки, — вода начинаеть шипЪть, идетъ паръ; дока 
прыгаеть черезъ тазъ, произнося: гуранъ, буранъ, дуранъ, куранъ, велеаръ, 
веелзеуръ и т. д. Остановясь, шепчетъ; требуетъ невфстинъ поясъ и жени- 
ховъ кушакъ, и т. д. ДЪйстве ворожбы обнаруживается почти тотчасъ же: 
на сцену вбЪгаетъ мать Мирона (одного изъ молодыхъ), Лукерья, и поздра- 
вляетъ мужа: «Хозяинъ, хозяинъ, веселись! Сынъ здоровъ и веселъ, и моло- 
дая тожъ! ДЪло сдфлано! — Финогенъ: Ну, теперь какъ гора съ плечъ сва- 
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лилась! спасибо тебф, Ипатьичъ, что поворожилъ!.. — Дока: Мы и не таюя 
дЪла дЪВлаемъ». СлВдующее дВйств!е открывается, однако, совершенной не- 
ожиданностью: въ то время, какъ вс радуются, что съ молодыми послВ 
ворожбы все обошлось отлично, восторгаются искусствомъ @омки-доки: 
«Каюя чудеса надФлаль этоть мельникъ! удивиль окаянной!.. То-то колдунъ! 
то-то кореныцикъ!»—среди этихъ ликован!й вбФгаетъ сваха Авдотья съ кри- 
комъ: «БЪда за бЪдой!.. 

Агаеонъ. Что, что, что такое?.. 

Авдотья. Мы обмануты, — невЪста не наша!.. 

Агаеонъ. Какь не наша?!.. 

Авдотья. Мы хотФли женить Тараса на АннЪ, а у насъ очутилась 
Оедосья!» Тотъ не вВритъ; дЪло, однако, подтверждается: приходить отецъ 
Мирона и тоже объявляетъ: «НевЪста моего сына досталась твоему, а тво- 
его— моему». Оказывается, дЪло обошлось для молодыхъ вполн благополучно: 
и Тарасъ, и Миронъ каждый обвФичаны на своей милой. Агаеонъ, купецъ 
богатый и смВтливый, желавший женить своего сына на АннЪ, за которой 
десять тысячъ, а не на Федось}, за которой лишь тысяча, приходитъ въ 
бЪшенство, и заподозрЗваетъь со стороны сватьевь злонамЗренный обманъ; 
онъ грозить идти къ прятелю, секретарю Хваталову, съ жалобой. Сначала, 
однако, хочетъ узнать, какъ все это случилось. Зовутъ обв нчанныхъ моао- 
духъ, а также Златона (отца Анны и дяди Федосьи). Происходитъ забавная 
сцена, — 06 молодухи, замтимъ, обучены грамот и, повидимому, за себя 
постоять умЗютъ: 

Златонъ. Скажи, дочка, какъ ты попала за Мирона? 

Анна (ставъ на колВни). Виновата, сударь, батюшка!.. 

Златонъ. А ты какъ попала за Тараса? 

Оедосья (ставъ на колни). Виновата, сударь, дядюшка!.. 

Татьяна (мать одного изъ молодыхъ). Такъ, змВи подколодныя, вино- 
вата!.. Да скажите, какъ и что вы сдЪлали? 

Эедосья. То, что законъ, любовь и честь намъ присов$товали... 

Анна. Исполнили божеской, царской и человфческой законт! 

Татьяна (Златону). Вотъ до чего грамота-та довела. ОнЪ говорять 
ужъ, какъ секретари'.. 

Наконецъ, молодухи объясняютъ: «Какъ къ вфнцу насъ весть, то успЪли 
мы платьемъ обмфниться; а какъ закрыты были фатами, то никто насъ и не 
узналъ, и такъ мы благополучно свое намфрене исполнили. Теперь просимъ 
насъ простить, ибо разженить насъ безъ нашего согламя не можно. 

Златонъ и Татьяна. Будьте вы прокляты, окаянныл!..» 

ДалЪе— сцена между стариками: Агаеонъ, который имфль въ виду получить 
для сына за женой десять тысячъ, настаиваетъ на этихъ тысячахъ, грозить 
судомъ: «Лучше соглашусь двадцать тысячъ протягать». Отецъ Тараса, че- 
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ловЪкъ 6бФдный, оказывается гораздо великодушнЪфе своего свояка: онъ объ- 
являетъ, чтобы дали его сыну лишь тысячу, а сыну Агаеонову десять тысячъ. 


Агаоонъ вполн® доволенъ: «МнЪ все равно, хоть Анна, хоть Оедосья — 
лишь бы деньги въ дом были»... Златонъ, однако, удовлетворяетъь всФхъ: 


принужденный дать за племянницей десять тысячъ, онъ объяваляеть, что за 
дочерью онъ даетъ двадцать тысячъ. Общее ликоване и мораль: 


Любви подвластны всЪ сердца,— 
Глупаго, какъ и мудреца! 


Изложенная опера — одна изъ лучшихъ въ нашемъ репертуарв ХУШ вЪка. 
Помимо обильнаго народнаго элемента, многочисленныхъ свадебныхъ обря- 
довъ, пЪсенъ, колдовства и т. д. очень ярко обрисованы и самыя дЪйствую- 
пия лица, всЪ отличаюпияся необычайной реальностью. Эти старики-купцы, 
свекровь Татьяна, сыновья —«молодые», покорный Миронъ и боле р6ши- 
тельный Тарасъ, обЪ молодухи, которыя при всей обычной покорности въ 
рЬшительную минуту говорятъ, «какъ секретари», —свахи, наконецъ, и этотъ 
«колдунъ-дока» 9ома. Нельзя не подчеркнуть и общую широту замысла 
пьесы: крайнюю близость «комическаго» къ весьма возможному с«трагиче- 
скому», въ которое такъ счастливо, но и такъ случайно не перешло «коми- 
ческое»; содержанлемъ пьесы служить не только мелюй «смфшной» воде- 
вильный случай, но и весьма серьезная черта всего быта. 

По реальной, чисто художественной обрисовкЪ дЪйствуюшихъь липь и 
общему приближентю «водевиля къ комедш» еще выше сейчасъ изложенной 
пьесы—знаменитая комическая опера Матинскаго: «С.-Петербургеюий Го- 
стинный дворъ». Опера написана была въ 1719 году и имФла въ свое время 
необычайный успЪхъ— держалась на сценф до 20-хь гг. ХХ столВБия. На 
особый успЪхъ оперы указываеть и «Др. Словарь»: «Часто ся опера,—зам$- 
чаеть онъ, представляется на росайскихъ театрахъ, какъ въ Санктъ-Петер- 
бургЪ, такъ и въ МосквЪ. Когда въ первый разъ отдана была на театръ 
сочинителемъ въ Санктъ-ПетербургЬ содержателю вольнаго театра Книпперу, 
то была представлена разъ до пятнадцати сряду, и никакая пьеса не дала 
ему столько прибытка, какъ оная». Опера Матинскаго была поставлена въ 
первый разъ 26 декабря 1779 года, всего черезъ нЪсколько мФсяцевъ посл} 
постановки «Мельника» Аблесимова, и между тВмъ какая громаднал разница 
между двумя этими произведен1ями! Въ оперЪ Аблесимова зрителей подку- 
патъ, главнымъ образомъ, элементъ народныхъ пфсенъ; самыя лица, при всей 
ихъ «народности», мФстами отзываются искусственностью; въ оперЪ Матин- 
скаго, напротивъ, все полно жизни, поразительной правдивости. Видно, что 
пьеса написана авторомъ, хорошо знающимъ рисуемый имъ бытъ, много и 
‚долго его наблюдавшимъ. Нростонародный элементь не только занимаетъ и 
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въ ней видное мЪсто, но достигаетъ высшей степени реальности: на спенЪ 
поются подлинныя народныя пфени, въ точности выполняется ифлый рядъ. 
свадебныхъ обрядовъ и т. д. Мъ элементу «народности» въ пьесф Матин- 
скаго присоединялся въ извЪстной степени даже какъ бы элементъ худо- 
жественности: всЪ выведенныя лица отличаются замфчательной реальностью, 
полны правды и естественности. Сквалыгинъ — вполнф оправдываетъ свою 
фамилию: передъ нами скупецъ-жидоморъ, пользуюнийся безсовфстно вся- 
кимъ малЬйшимъ случаемъ, чтобы вымучить копейку. У Сквалыгина отно- 
сительно этого— даже цфлая теорля: всяюя соображения о чести онъ созна- 
тельно считаетъь глупостью; если совЪсть въ немъ случайно когда просыпается, 
онъ ее тушить безъ сожалВыя. Купецъ, по его взгляду, прежде всего — 
«всячески обоганаться долженъ». Свое жидоморство Сквалыгинъ не прочь 
прикрыть и релипозностьюо. Такова же и его жена: «во святой часъ архан- 
гельской!›—набожно крестится она, когда ея мужъ и новый зять совершаютъ 
преступлене, первый отрЪзывая у векселя поручительство, а второй—подчи- 
шая другой вексель на оборотЪ. Очень живо рисуется передъ нами ин 
КрючкодВи-сутяга, кляузникъ, безъ чести и души. Съ бЪднаго мужика за- 
прашиваеть онъ 80 рублей, но потомъ береть и 40 алтынъ, такъ какъ 
больше у того нфтъ. Пеня КрючкодЪя подьячаго: 


Ахъ, что нынЪ за времл— 
Взятокъ брать не велятъ!—- 


въ свое премя пользовалась огромной популярностью. «Ее когда-то знали 
наизусть», замфчаеть Лонгиновъ: «можеть быть, больше, чЪмъ въ наше время 
знаютъ куплеты водевихей, пользующихся самымъ большимъ успЪхомъ». 
Хавронья, невЪста, нфсколько груба, но, кажется, тоже не выходить изъ 
предЪлховъ подлинной, живой дЪиствительности; въ выражевяхъ она не пере- 
монится съ матерью, къ тому же п не любитъ жениха, за котораго идетъ. 
Чрезвычайно живо рисуется въ пьесЪ свадебная пирушка, которая происхо- 
дитъ въ домЪ Сквалыгина, при чемъ нигдЪ и ни въ чемъ у автора н$®тъ 
шаржа. Не совсЪмъ естественнымъ кажется лишь нарушене свадебнаго 
пира истцами, хотя, можеть быть, это было вполнЪ въ нравахъ того времени, 
особенно въ отношени къ такимъ людямъ, какъ Сквалыгинъ, тфмъ болВе, 
что финаль сцены, когда и Сквалыгинъ, п КрючкодЪВй, чтобы выпроводить 
непрошенныхъ гостей, вдругь прикидываются совершенно пьяными и при 
нихъ валлтся спать, какъ нельзя болЪе соотвфтствуетъ выведеннымъ типамъ. 
Языкъ чисто руссый, простонародный, какимъ обыкновенно говорятъ купцы; 
впрочемъ, есть и провиншализмы: базгалы, буркальце. Мужикъ говоритъ на 
своемъ мФстномъ, новгородскомъ нарфчш, съ поканьемъ: церезъ, баценька 
и т. д. Главнымъ достоинствомъ пьесы Матинскаго является ея необычайная 
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правдивость, реальность содержан1я и типовъ. Она почти совершенно сво- 
бодна отъ всякаго вмяв!я господствовавшей въ то время у насъ псевдо-клас- 
сической теорш, какъ равно и болБе поздней «слезной драмы». 

По дошедшимъ указанямъ, тому же автору принадлежали еще двЪ ко- 
мическ!я оперы: «Перерождене» (1777) и «Тунисемй паша» (1779). По- 
слВдняя не сохранилась, но отличалась, повидимому, большими достоинствами. 
«Ся пьеса часто была играна какъ въ С.-ЦетербургЪ, такъ и въ МосквЪ», 
замфчаеть о ней «Драм. Словарь» 11787 года. Въ немъ же указывается: 
«сочинена Матинскимъ, собственнымъ человЪкомъ графа Ягужинскаго, сочи- 
нителемъ оперы Гостиннаго двора ($1е)». Очевидно, и эта опера была напи- 
сана авторомъ, когда онъ быль еше крФпостнымъ, какъ и первая, о которой 
въ томъ же «словарф» точно указывается: «сочинена путешествующимъ въ 
Итами крфпостнымъ человЪкомъ графа Ягужинскаго Матинскимъ, и на му- 
зыку также имъ положена къ крайнему удовольстйю нащего времени». Что 
касается оперы «Перерождене», въ ней н5ть ничего, что бы могло показать, 
что она принадлежитъ автору «Гостиннаго двора»: съ послЪдней она не 
нмфетъ ничего обшаго. Сопоставлен!е двухъ этихъ пьесъ любопытно лишь 
въ томъ отношении, что показываетъ, какъ быстро эволющонировала наша 
комическая опера. Въ то время, какъ опера’ «Перерождене» лишена почти 
вслкаго содержания, напоминаетъ собой чуть не Сумароковсмя еще произве- 
дения въ этомъ родЪ, въ «Гостинномъ дворф» наша комическая опера до- 
стигаеть высшаго пункта своего развит1я: комедля-водевиль переходитъ на 
почву серьезной комеди, выводитъ съ необычайной правдой, реальностью, 
можно сказать, даже художественностью, цфлый рядъ очерченныхь лицъ и 
характеровъ. Между прочимъ, современникъ отмЪчаетъ, что опера «Переро- 
ждене» была —«изъ первыхъ на московскомъ театр оригинальныхъ съ му- 
зыкою изъ русскихъ пфсенъ представленной». И далЪе, въ особомъ примЪ: 
чани, онъ прибавляетъ: «Прежде сей оперы никакихь еше оперъ на мо- 
сковскомъ театрЪ не пграли, и не прежде оную играть рФшились, какъ 
испрося у публики позволене сдЪланнымъ особливо на сей случай Разгово- 
ромъ, между большою комедлею и сею оперою» («Драм. Сл.»). Такимъ обра- 
зомъ и первая опера Матинскаго произвела на театрЪ своего рода эпоху. 





ДЪлая обций очеркъ нашей драматической литературы второй половины 
ХУШ в}ка, мы оставляемъ совершенно въ сторонЪ вопросъ о ея оригиналь- 
ности, и вообще о зависимости ея отъ иностранныхъ образцовъ. Вопросъ 
этоть самъ по себЪ еше очень мало обслЪдованъ. Впрочемъ, облий отвфтъ 
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на него и теперь, даже безъ детальнаго изученя относящагося сюда мате- 
р!ала, довольно ясенъ и опредЗлененъ: оригинальнаго вообще было немного 
въ нашей драматической литературь ХУШ вЪка. Оригинальнаго мало было 
и во всей нашей литератур ХУШ вЗка. Гораздо интересн®е другая сторона 
вопроса: общее вмяне западныхъ образцовъ на нашу драматическую лите- 
ратуру, вмянле въ общемъ ходЪ ея литературнаго и общественнаго развитя, 
вн‚шнемъ расширен содержанля, общемъ обогащен репертуара, въ по- 
степенной выработкВ чисто технической стороны, — далЪе въ истори вну- 
тренняго развитя, роста нашей комеди; въ постепенномъ нарастан!и въ ней 
м`стнаго, бытового содержанйя, стремленй къ «народности», а вмЪстВ и къ 
р8шеню нФкоторыхъ чисто реальныхъ вопросовъ мЪстной, окружающей 
общественности, при чемъ, отчасти подъ ваян1емъ тЪхъ же иностранныхъ 
образцовъ, быстро совершенствуется и чисто художественная сторона: обри- 
совка типовъ и характеровъ. Иностранные образцы не только чисто внфш- 
нимъ образомъ обогашали руссюй репертуаръ, но, вмфстВ съ этимъ, какъ бы 
и учили русскихъ драматурговъ, были для нихъ образцами въ лучшемъ, 
широкомъ значении этого слова, — заставляли и «росойскихъ творцовъ» 
серьезнфе относиться къ сцен} и къ драматическому произведению, —вгляды- 
ваться въ окружающую живую жизнь и здесь находить и темы, и содер- 
жан!е для своихъ пьесъ. ВначалВ совершенно чуждыя, чисто отвлеченныя 
лица и идеи быстро обрастали плотью, наполнялись живымъ, реальнымъ 
содержанемъ, насколько послЪднее, конечно, допускалось завЪдывавшей 
цензурой —«Управой Благочитя». ПосяФднее въ общемъ не только быстро 
выступаетъ на первый планъ, но пытается рано сдФлаться и болВе серьез- 
нымъ, идейнымъ,—уже рано самымъ рВшительнымъ образомъ стремится къ 
нашональному содержаню, къ «народности», — обнаруживаетъ вообше замф- 
чательную идейность, широту содержаня, пытаясь затронуть самыя серьез- 
ныя темы и стороны современной русской общественности. Въ этомъ отношен!и 
не отстаетъ и русская комическая опера. Мвогя произведенля нашей оперы 
второй половины ХУ\УШ вка не только могутъ быть поставлены рядомъ 
съ лучшими, наиболбе выдающимися произведенями всей нашей драмати- 
ческой литературы ХУШ вЪка, но являются весьма сушественнымъ допол- 
ненемъ въ общемъ историческомъ ходЪ всей этой литературы: русская ко- 
мическая опера второй половины ХУШ вВка выдвигаетъ, между прочимъ, 
съ особой настойчивостью тему, которую почти совершенно не затрагиваетъ 
современная ей русская комедля, или которой касается лишь мимоходомъ, 
вскользь — «крестьянсмий вопросъ». 


Проф. А. Архательски. 
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ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П и РУССКАЯ БЫТОВАЯ КОМЕДЯ ЕЯ 
ЭПОХИ. 


> просъ на комедлю сказывается у всякаго народа уже на пер- 

их у выхъ ступеняхъ его развитя. Въ началВ потребность эта на- 

| ИХ ходить удовлетворенме въ наивныхъ народныхъ «играхъ», въ 

К | родВ сохранившейся еше у русскаго народа хороводной игры 

рим «Заинька», «Мужъ учитъ непокорную жену» и т. под. Высшимъ 

ЕВ ступенямъ спроса отвЪчаеть уже болВе сложная народная игра, 
въ родВ «Лодки», «Царя Максимимана». 

Но только при услови быстраго роста общественнаго и нашональнаго 
самосознания возможна дальнфйшая эволюшя нехитрыхъ, наивныхъ первона- 
чаль комедли. Такъ, у насъ Юго-Западная Русь, лишь въ перодъ обостре- 
мя общественно-нашональнаго сознания, могла дать первые опыты комеди 
«нашонально - религюзной». Типы хвастливаго поляка, удалого запорожца, 
еврея н еврейки, пыгана и цыганки— все это живые реальные образы — 
«типы», тогдашней жизнью нашей окраины выношенные, жизнью края под- 
сказанные. Петровская Русь отбросила то, что въ этой комеди отжило, и 
ввела въ ея обиходъ новые типы: «нВмца доктора», тупого изувЪра-‹красколь- 
ника», типы купповъ—инородцевъ. Около этихъ «типовъ» и сплелась наивная 
интрига—эмбр1онъ «комеднаго дЬйства». Вотъ элементы, изъ которыхъ и 
должна была въ недалекомъ будуцемъ сложиться русская бытовая комедя. 
Близость этой комеди, неизбФжность ея появленя уже чувствуется въ раз- 
личныхъ попыткахъ создать народную и, въ то же время, «общественную» 
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комедтю,—попыткахъ, которыя относятся еще къ Петровскому времени. Такъ, 
на Масляной недЪяЪ, по словамъ Штелина, быль на Марсовомъ полЪ устроенъ 
общественный театръ, въ которомъ актерами были конюхи придворной ко- 
нюшни. Въ этомъ театр разыгрывались незатЬйливые фарсы изъ обыденной 
жизни: высмфивались мастеровые, подьяще. Имфются позднВйциая указаня 
на существование въ русской провинши народныхъ театровъ съ пьесами бы- 
тового характера. Таковъ въ ХХ ст. кукольный театръ Чижа въ г. ТоропиЪ, 
имфюций общественное значеше. Здфсь зло высмЗивались помфщики, ду- 
ховныя лица, чиновники, военные. Словомъ, еслибы въ ХУШ-омъ столВтши 
русское творчество не подчинилось чужимъ вимявшямъ, мы имЪли бы что- 
нибудь въ родБ итальянской еошшейа @е?аге, народной римской комедт 
аЦеапа, или даже литературной римской комедш,— комеди типовъ, тЬхъ 
готовыхъ образовъ («хвастливый воинъ», «матрона», «паразитъ» и проч.), 
которые представляютъ собою результать художественной эволюши прибли- 
зительно такихъ же народныхъ типовъ, съ которыми встрфтились мы въ ку- 
кольномъ театрЪ Юго-Западной Руси 1). 

Уже на мЪстной почвЪ эта народная комедля дала свою характерную 
эволюшю: лучшимъ доказательствомъ этого служатъ пьесы малороссйскихъ 
писателей, напримфръ, Гоголя-отца; о характер и содержан!и этихъ пьесъ 
мы отчасти можемъ судить по народнымъ типамъ «Вечеровъ на хуторЪ близъ 
Диканьки». Еслибы Н. В. Гоголь не отклонился въ сторону отъ своихъ род- 
ныхъ поэтическихъ традишй, онъ могь бы написать пьесу, завершаюшую 
собою оригинальную эволюшю народной малоросойской комеди. 

Но историческя обстоятельства не допустили развитя народной комедт 
ни въ ХУШ вк, ни въ ХХ вЪкЪ. Сильныя литературныя ваяния въ ХУШ 
вЪкЬ (псевдо-классицизмъ), а затФмъ слишкомъ быстрое расширене и углуб- 
лен1е умственныхъ интересовъь въ ХУШ-—ХИХ-ыхъ столБияхь, интернашо- 
нальность этихъ интересовъ, убили зародыши оригинальнаго драматическаго 
творчества нашей Юго-Западной окраины. 

Итакъ, вь ХУШ вВкЪ наша комедля всеипВло подчинилась вмявшямъ 
псевдо-классическаго творчества. Образцомъ для этой новой комедли сдФлалась 
комедля римская. Выросшая изъ народной комед1и типовъ, римская комедйя 
довела эти типы до высокой степени обобщения. Франшя заимствовала эту 





1) Что малоросайск театръ былъ близокъ къ дБйствительной жизни, питался жизнью и жизнь 
вопзощаль въ нехитрыл драматическя формы, объ этомъ свидВтельствуеть разсказъ Гоголя въ его по- 
вЪети: «Вечеръ наканунВ Ивана Купала»—о томъ, какъ въ Малороссия справлялись въ старину свадьбы: 
«Начнутъ, бывало, наряжаться въ хари: —Боже ты мой, на человВка ве похожи! Ужъ не чета нынЪ ш- 
нимъ переодф5ваньямъ, что бываютъ на свадьбахъ нашихт. Что теперь? Только 
что корчать цыганокъ да москалей. НЗтъ, воть, бывало, одпнъ одФнется жидомъ, а 
другой чертомъ, назнутъ сперва пЪзоваться, а потомъ ухватятся за чубы». Въ подобныхь народ- 
ныхъ развлеченяхъ драматическаго характера намВчатютсл довольно ясно рхементы народной римской 
и позднИшей итальянской комеди. 
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комедю, в\рнфе ея принципы, ея строеме—типы римской комедйи она за- 
мфнила своими, происхождение которыхъ совершенно аналогично тому, какъ 
складывались таке типы вездВ, у всЪхь культурныхъ народовъ. Такъ сложи- 
лась французская «комедлля типовъ». Тенденшя, свойственная псевдо-класси- 
цизму, все обобщать, все возводить къ общечеловЬческимъ началамъ жизни, 
привела типы французской комеди къ «характерамъ». И вотъ, въ резуль- 
татЪ, на сцен появились образы, носители общечеловческихъь пороковъ и 
общечелов ческихъ добродВтелей. Даровитые писатели оживляли эти готовыя 
схемы яркимъ бытовымъ содержанемъ, драматурги бездарные строили свои 
комеди только на игрВ этихъ образовъ, чисто-отвлеченныхъ, и потому нпро- 
изведения ихъ часто оказывались безжизненными. 

Значене французской комеди, тБмъ не менЪе, громадно: она со всБми наро- 
дами говорила обшепонятнымъ языкомъ; она бичевала общечеловЪческя 
страсти и награждала общечеловЗ ческя добродЪтели. Именно, благодаря 
этому, она завоевала прочную позишю въ истори м1ровой литературы. Но 
она не могла удовлетворить тфмъ стремленямъ къ реальному, которыл 
всегда живуть въ низшихъ и среднихъ слояхъ всякаго общества. И вотъ, 
именно оттуда, изъ этихъ слоевъ, и поднялся протестъ, быть можетъ, во имя 
забытыхъ типовъ народной комеди,—типовъ наивныхъ, грубыхъ, но яркихъ 
и понятныхъ масс®. Расивфть мФщанской литературы въ Ангам, затмъ 
въ Германш, быль той эпохой, когда реалистическя народныя стремленя 
прорвались, наконецъ, въ область изяшной литературы. Это случилось, 
когда сатиричесме ангийсюе журналы ввели реальную манеру описывать 
жизнь, дфйствительность. И это новое литературное направлеше имЗло 
успбхъ. Реалистическя тенденциг захватили и друге виды литературнаго 
творчества, между прочимъ, и комедию. Во всфхъ странахъ возникаетъ про- 
тесть противъ псевдо-классической комедш «характеровъ», ея литературныхъ 
шаблоновъ. 

На этой же почвЪ искав1й художественной правды возникла и у насъ 
въ ХУШ вк} «бытовая комедля». Реформаторевя стремленая Лукина, журналы 
императрины Екатерины, потомъ Новикова, пьесы Фонвизина п Екатерины, — 
все это ярые и интересные показатели побЪды реализма надъ отживающими 
традишямн старой псевдо-классической сатиры. 

Впрочемъ, по сушеству, между комедей нравовъ (бытовая комедя) п 
старой «комедлей типовъ» сохранились большия связи; по крайней мЪрЪ, 
рЬшительнаго разрыва между этими двумя разновидностями комеди неза- 
мЪтно,—оба эти вида сливаются, переходятъ одинъ въ другой безъ замфтной 
борьбы. Ихъ объединяютъ мномя сходства, —такъ, цЗли комедли остаются т® 
же— нравоучительныя: комедля, по-прежнему, г14еп4о са5Иаф шогез. И построене 
удерживается то Же: по-прежнему дйствуюия лица длятся на «положитель- 
ныя» и «отрицательныя». Положительные образы являются въ прежней мЪрЪ 
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олицетворентемъ яснаго разума и здороваго, «нормальнаго» отношен!я къ 
жизни; отрицательные образы по-прежнему представляютъ собою воплошене 
вслческихъ анормальностей человЪческой жизни, — всего, возмушающаго душу 
«средняго» человЪфка, или вызывающаго съ его стороны добродушный смфхъ. 

Различ1е между новой комедлей и старой сказалось въ количественномъ 
и качественномъ отношеняхъ,—главнымъ образомъ, въ расширен внутрен- 
няго содержаня типовъ и въ увеличени ихъ числа; тамъ, въ старой комеди, 
мы часто встрЪчались съ голыми отвлеченями пороковъ и добродЪтелей, — 
здЪсь, въ комед1и бытовой, эти отвлеченя облекаются въ живую реальную 
плоть быта: они подсказаны дфйствительной жизнью; они сложились на 
почв? изученя этой жизни, какъ результать суда, произведеннаго надъ 
живой текущей жизнью во имя здраваго смысла, во имя принциповъ морали 
и даже во имя временныхь требованй, временной идеологи. Въ бытовой 
комеди впервые намфчается первый протестъ противъ жизни во имя прин- 
циповъ сошальныхъ; она является первымъ драматическимъ выраженемъ 
борьбы сословй и опредфляющейся борьбы экономической. 

Воть именно эта связь съ живыми настроенями и стремленями времени 
и придала ей, бытовой комеди, характеръ, опредЗлила въ ней нац1оналисти- 
ческ!1я тенденши (требовавмя рисовать свою страну, свои нравы} и 
прежнее творчество приблизила къ реалистическому. Въ результатВ, 
значительно было ослаблено прежнее общечеловВческое значене комед!и: 
она замЪтно индивидуализировалась въ сторону нашонализма, и, въ связи 
съ этимъ, расширился кругь ея обличен!: анормальности общечеловЪче- 
семя — предметъ суда прежней комеди, — осложнились, частью замВнились 
анормальностями мЪстнаго и временнаго сошШальнаго и экономическаго ха- 
рактера. 

Лукинъ (1737—1794) быль первымъ нашимъ драматургомъ, который 
сознательно сталъ проводить въ своемъ творчествЪ нашоналистичесяя и 
реалистическя тенденши. 

Въ свободное отъ службы время онъ занимался сначала переводами, а 
затЪмъ передФлками французскихъ комедй. Въ 1765 г. его пьесы вышли 
въ двухъ частяхъ подъ названемъ: «Сочинене и переводы Владимира Ду- 
кина». Здесь напечатана комедя въ пяти дФйствяхъ: «Мотъ, любовио исправ- 
вленный», а затфмъ пьесы: «Пустомеля», передФланная изъ «Ле ВаЪШата» 
Буасси, переводившаяся и послЬ Лукина еше нЪсколько разъ, «Награжденное 
постоянство», передЗланная изъ комеди Кампистрона: «Г’ашале ашапь, 
«ШЩепетильникъ», передЗланная изъ французской пьесы «Воийдие 4е В}оцйег», 
въ свою очередь являющейся переводомъ соотв тствующей английской пьесы. 

Черезъ три года (1768) вышли еше двЪ комеди Лукина: «Тесть и 
Зять», передВланная изъ комеди Колле: «Оери1з её ФезВопалз», «Разумный 
вертопрахъ» изъ комеди Буасси: «Ш№е заве Еюшга1». Позднфе были напечатаны 
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еше дв его комедш: «Наказанная С О Ч И Н ЕН 1 И 


вертопрашка» (печ. 1181) и «СмВш- 
ное сборище» (печ. 1790). 
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онъ въ тЬхъ предисловяхъ, кото- 
рыя имФль обыкновеше предпосы- ВЛАДИМЕРА ЛУКИНА. 


лать своимъ пьесамъ. Вотъ, напри- ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
мЗръ, что мы читаемъ въ предисло- 
ви въ комеди: «Награжденное по- 
стоянство»: «МнЪф всегда несвой- 
ственно казалось слышать чуже- 
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неншяхъ, которыя долженствуютъ из- и ри 
ображен1емъ нашихъ нравовъ испра- -—- ео | 





влять не столько обшше всего свфта, 
но болВе частные нашего народа по- 
роки; и неоднократно слыхалъ я отъ я 


нкоторыхъ телей. что не тольк 
рыхъ зрителей, что не только ВЪ САНКТИЕТЕРБУРГ $ 


ихъ  ‘разсудку, но и слуху противно 1765 года. 
бываетъ, ежели лица, хотя по н}- 
скольку на наши нравы походяция,  Продаешея в6 Мимонной улицб близь 


стараго Зимняго двора у переплетчика 


называются въ представлен «Кали- Г. Миллера ; 
2 


‘тандромъ», «Дорантомъ», «Цитали- 

дою» и «Кладиною», и говорять 

рЬчи, не наши поведеня знаменуюпия. Негодоваше сихъ зрителей давно почи- 
талъ я правильнымъ и всегда съ онымъ былъ согласенъ; но вдругъ на передЗлы- 
ван!е комедий не смЭль я пуститься. И если говорить истину, то всяк не вычи- 
шенный, т.-е. на нравы того народа, передъ коимъ онъ представляется, не скло- 
ненный въ драмЪ образецъ покажется на театр? не что иное, какъ смфсь—иногда 
руссюй, иногда французский, а иногда обоихъ сихъ народовъ характеръ вдругъ 
на себЪ имфюций. Давно примфтно мнф оное было, но я ожидалъ начала отъ 
тЪхъ людей, которые больше меня свфдЪния въ театрф имфють и не отважась 
вдругъь на преложеня переводилъ вольно, что свидЪтельствуеть «Ревнивый», 
въ прошадомъ годЪ представленный. Но какъ я, наконецъ, день ото дня 
боле въ свой театръ вникать сталъ, то еще яснфе примфтилъ, что выше 
сказанныя причины дЪйствительно производять въ зрителяхъ великое не- 
удовольствие; и по сему предприялъ я, не доводя ихъ до пупя досады, 
передЪлать всф мною переведенныя комеди и для того «Любовницей лю- 
бовникъ» началъ. Зрители имЪли бы довольную причину негодовать на меня, 
еслибы Тимандръ, у меня Евграфомъ названный, въ самомъ лучшемъ м$ст® 
сея комеди, а именно въ 3-емъ дФйстви, говоря сатиру на необузданный 
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партеръ, сталь вплетать чужя имена и рВченя, которыя бы не нашихъ 
зрителей осмфивали. (Се бы для всякаго было неприятно, а прямыхъ бы 
знатоковъ на меня жестоко огорчило, и хотя оныхъ у насъ мало, однако я 
ихъ большому числу предпочитаю; и такъ, еслибы Тимандръ слВдующее 
при нихъ выговорилъ: «едва успФлъ я изъ Фландрии пр!Фхать, такъ уже и 
просили меня старые знакомцы исполнить новую изъ Люна присланную 
комедю, которая къ представленю на королевскомъ театрЪ назначена»; 
ежели бы онъ се при нихъ сказаль, то бы на тотъ разъ переселиль бы 
ихъ изъ Петербурга въ Парижъ, а, можеть быть, и столько имъ досадилъ, 
что и изъ театра бы выгналь». 

Изъ этихъ словъ видно, что Лукинъ сознательно старался приспособить 
свои пьесы къ бытовымъ условямъ дЪйствительной русской жизни. Вся при- 
веденная цитата направлена, по существу, противъ Сумарокова и его послЪ- 
дователей. 

Тоть же Лукинъ вполнф опредФленно выказалъь свои симпати къ на- 
родному театру: своему праятелю по поводу только что возникшаго тогда 
въ ПетербургВ «всенароднаго театра» онъ писалъь слВдующее: «о семъ по- 
зорищВ, можетъ быть, ты и не слыхалъ, живучи въ странЪ, о театр® нимало 
не пекущейся, и я согрфшиль бы передъ тобой, не увЗдомивъ тебя о томъ, 
что свЪдЪн1я всякаго человЪка, пользу общественную любяшаго, достойно. 
Со втораго дня Святыя Пасхи открылся сей театръ; онъ сдВланъ на пустырВ 
за Малою Морскою. Нашъ низкя степени народъ толь великую жадность 
къ нему показалъ, что, оставя друпя свои забавы, изъ которыхъ иныл дЪй- 
стыемъ не весьма забавны, ежедневно на оное зрВлище сбирался. Играютъ 
тутъ охотники, изъ разныхъ мЪстъ собранные и между оными два-три есть 
довольно способностей имфюпие, а склонность чрезмЗрную. Ся народная 
потВха можеть произвести у насъ не только зрителей, но современемъ и 
писцовъ (т.-е. драматурговъ), которые, сперва хотя и неудачны будутъ, но 
въ послЪдстви исправятся. Словомъ, я искренне тебя ув?ряю, что се для 
народа упражнене весьма полезно, и потому велимя похвалы достойно». 

Въ эпоху, когда и литература, и театръ отличались аристократическимъ 
характеромъ, обслуживали дворъ и высшую придворную аристократио, это 
явное тяготВн1е интересовъ къ нуждамъ народа, — явлене въ высокой сте- 
пени характерное. 

Но если Лукинъ сознавалъ, куда должно было повернуть дальнфйшее 
развитие русской комеди, то самъ онъ въ своихъ опытахь еше остается 
во власти старыхъ прлемовъ письма: однЪ передЪалки иностранныхъ именъ 
героевъ на русскя, попытки ввести на сцену «мужицый языкъ» («Щепе- 
тильникъ»} и своеобразный стиль петиметровъ (тамъ же),— не спасаютъ его 
пьесъ: он, по существу своему, продолжаютъ оставаться иностранными, да- 
лекими отъ русской жизни по своему духу. 
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Н. С. Тихонравовъ совершенно справедливо указаль, что «въ истори 
нашей комедли Лукинъ теоретически дФлаетъь шагъ впередъ, но эта первая 
попытка еще очень слаба. Изъ его же собственныхъ словъ видно, что ему 
бросалась въ глаза внфшность комеди (одежда, реченя), не гармонирующая 
съ русской жизнью; потому и реформа въ то время начиналась только 
съ этой внфшней стороны. Самъ Лукинъ, проповФдникъ необходимаго согла- 
ая комеди съ обшественною жизнью народа, во всфхъ почти комедяхъ 
своихъ, кромЪ «Мота», яваяется подражателемъ французовъ. Лукинъ не 
поняль, что содержан1е комеди дается жизнью обшества, и что переложене 
чужихъ комедй на руссюе нравы есть ложь». 

Изъ многочисленныхъь комедий его сильнфе всего сказался бытовой эле- 
менть въ пьес: «Мотъ, любовю исправленный» (1765), въ которой онъ 
изобразилъь довольно ярко нфкоторыя типичныя явления русской жизни: въ 
лиц старой шеголихи Злорадовой—росейскую вольтерьянку, ростовщичество 
купцовъ, говорящихъ своеобразнымъ «купеческимъ языкомъ», ссужающихъ 
мотовъ-дворянъ, взяточничество судей и продВлки подьячихъ. 

Переломъ отъ «комедии характеровъ» къ «бытовой» засталъ автора первыхъ 
нашихъ комеди Сумарокова въ самомъ расцвЪтВ его творчества. Любопытно, 
что онъ замфтно поддался вмян!ямъ новаго времени: въ первыхъ своихъ про- 
изведеняхъ онъ изображаеть типы: невВрующаго вольтерьянца, скептика 
(«Безбожникъ», «Опекунъ»), лицемВра-циника («Опекунъ»), скупца («Лихо- 
имецъ») подьячихъ («Ядовитый», «Чудовищи»), щеголей («Опекунъ», «Чудо- 
виши»). Въ комеляхъ позднфишихъ, написанныхъ въ 70-хъ годахъ, онъ 
уже шире захватываеть бытъ русскаго дворянства, осмФиваетъ суевЪре рос- 
сойскихъ дворянъ; вышучиваеть мнопя бытовыя черты дворянской жизни, 
диюе нравы дворянской провинши, обжорство русскихъ дворянъ, ростовши- 
чество; отмЗчаеть обычай держать при себф шутовъ, нахлббниковъ; ка- 
сается не разъ вопросовъ воспитанйя, крФпостного права, взяточничества 
подьячихъ и принцишальнаго невЗжества росейской провинши. 

НесомнЪнно, въ этомъ расширеви содержаня его комежй сказалось 
виян!е Лукина, первой пьесы Фонвизина, а также и тБхъ иностранныхъ 
вмян!Й, къ которымъ всегда чутко прислушивался Сумароковъ. 

Въ 1769 году Императрица Екатерина начинаетъ издавать свой сати- 
рическй журналъ: «Всякая Всячина». Сатира ея—«въ улыбательномъ родЪ»; 
ея обличене не поражаетъ жизнь глубоко, она скользить по внфшности 
русской жизни. Хотя теперь и доказано, что на «Всякой ВсячинЗ» отрази- 
лось вмян!е ангайскихъ журналовъ Стиля и Аддисона, но несомнФнно и 
вл1ян1е Фонвизина. Это видно изъ того, что, по сушеству, Екатерина не 
вышыа за тотъ кругъ наблюденй, который охватывается «Бригадиромъ». 

Гораздо серьезнфе содержание журнала Новикова: «Трутень» и н%Ъко- 
торыхъ другихъ изданй того времени, появившихся сейчасъ же посяЪ 
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«Всякой Всячины». Вся эта журналистика создана была литературнымъ 
вяянемъ Императрицы, но оказалась гораздо содержательнЗе, идейнфе, чЬмъ 
первый журналъ Екатерины. 

Какъ извЪстно, Императрица осталась недовольна тЪмъ, черезчуръ серьез- 
нымъ, направлемемъ, которое принято было тогдашней русской журнали- 
стикой. И русская журнальная сатира, вспыхнувшая такъ ярко, — погасла 
быстро, но не безслЪдно: въ 1712-мъ году начинаетъ Екатерина сочинять 
свои комеди, содержанме которыхъ оказывается гораздо боле серьезнымъ, 
ЧФмъ содержане «Всякой Всячины». Очевидно, Екатерина многому научн- 
лась у своихъ «учениковъ», хотя не позволила имъ свободно говорить: ей 
дороги были принципы политики «просвфщеннаго абсолютизма», который 
разрЗшалъь и мыслить, и говорить только «подъ покровомъ мудрой Минервы». 
ДалБе исторйя русской сатиры идетъ такимъ образомъ: Новиковъ, ободрен- 
ный комедлями Екатерины, начинаетъ издавать новый журналь «Живописець», 
который посвяшаетъь сочинителю комеди: «О время», а въ 1182 году Фон- 
визинъ выпускаетъ въ свЪтъ свою новую комед!ю: «Недоросль», представляю- 
щую блестяций итогь всей предшествующей эволюши русской реальной 
сатиры: между «Бригадиромъ» и «Недорослемъ» прошло 16 лЬтъ; за эти 
16 лЬтъ удивительно выросло сознан!е русскаго общества. Въ этой истори 
общества самыми замфтными лицами оказываются: Императрица Екатерина, 
Новиковъ и, конечно, самъ Фонвизинъ. Хроноломя ихъ творчества съ оче- 
видностью доказываетъ, какъ причудливо переплетены эти три имени лите- 
ратурнымъ и идейнымъ взаимодЪйствемъ. 

Эпоха, выразителями которой были три названные писателя, отличалась 
сложностью: время было переходное, и русское общество представляло собою 
сочетан1е самыхъ различныхъ, даже противорфчивыхъ элементовъ: грубая, 
нетронутая цивилизашей провиншя,.съ Нростаковыми и Скотиниными; сто- 
лица съ петиметрами Иванушками и Фирлифюшковыми; идеализашя ста- 
рины въ образЪ Стародума и осуждене этой же старины въ лиц разныхъ 
ВЪстниковыхъ, Ханжахиныхъ; ужасы крЗпостного права; рабство ума, по- 
давленнаго властью веяческихъ суевВрий И закоренлаго невЪя:ества; въ то 
же время группы людей европейски мыслящихъ во главв съ просвЪ- 
шенной Императрицей, воодушеваляемой Вольтеромъ, Монтескье и энпи- 
клопедистамн — всВ эти противорфчая уживались въ самой жизни. Они 
свидфтельствуютъ объ удивительномъ разладф тогдашней русской жизни. 
Разобраться въ этой сумятицф разнородныхъ стремленй и интересовъ было 
нелегко; и можно, безъ преувеличенйя, сказать, что тогдашне руссюме люди го- 
ворили другъ съ другомъ на разныхъ языкахъ. Это лучше всего сказы- 
вается на «НедорослЪ», это подтверждается и на комедляхъ Екатерины. 

Въ особенности ясно опредЪлился этотъ разладъ между покоянями 
«отЦовЪ» и «дфтей». Это и немудрено, — слишкомъ интенсивной жизнью 
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жило наше общество въ ХУШ вкЪ, слишкомъ отзывчиво было оно къ вя- 
нямъ, шедшимъ извнф ин быстро смБнявшимъ другъь друга. Въ результатВ, 
полное взаимное непонимане, жалобы на настоящее, идеализашя прожитой 
старины и мечты о лучшемъ будушемъ. На настояшее жалуются герои почти 
всфхъ комеди Императрицы Ёкатерины. 

Живой и остроумный наблюдатель жизни, рашоналисть по натурЪ, Ека- 
терина съ точки зр$н/я здраваго смысла смотрФла нату жизнь, что кинВла вокругъ 


325 


нея, пестрая и богатая яркими впечатлВн1ями. Съ добродушнымъ лукавствомъ, 
сверху внизъ, смотрЪла Императрица-сатирикъ на эту жизнь, подмЪчая въ ней 
всевозможные смфшные эпизоды, зарисовывая любопытные типы, ярюе ха- 
рактеры, подслушивая веселые анекдоты, свЪряя съ этой пестрой жизнью свои 
излюбленныя идеи о воспитанш, о значении челов ческой личности, о нормаль- 
ныхъ человЪческихь отношеняхъ. Результаты своихъ непосредственныхъ наб- 
люденй она и воплошала въ своихъ комедяхъ. Воть почему въ ея произве- 
дешяхъь живые и ярюе образы перем фшаны съ отвлеченями, смфхъ—съ 
нравоучен1емъ. Въ ея комед1яхъ— пестрый калейдоскопъ всевозможныхъ обра- 
зовъ, искусно подобранныхъ, словно для того, чтобы показать вооч1ю, какъ 
далекъ отъ русской живни тотъ «здравый смыслъ» (Ъоп зеп$), которому слу- 
жила Императрица въ течеше всей своей жизни. Этотъ «здравый смыслъ», 
все уравновЪшиваюпий, всегда удерживаетъ ее отъ негодования и раздражения. 
Оттого хорошее расположене духа никогда не измЪнлеть Императриц; по 
словамъ лицъ, ее хорошо знавшихъ, она была надФлена достаточнымъ коли- 
чествомъ Ъоппе Вищеиг. Оттого ее ничто не возмушаетъ, а только смфшитъ: 
«АсЪ, 40] Ъези реебаее 4е уот 1е топе угапиаете 10и!> — восклицаеть Цим- 
мерманъ въ письмЪ къ ней. И это восклицаше, вызванное чтенлемъ комедий 
Императрицы, вполнфЪ отвЪчало ея личнымъ переживанямъ: такимъ стран- 
нымъ м!ромъ всевозможныхъ полусумасшедшихъ маньяковъ, наивныхъь и 
смфшныхъ глупцовъ и плутовъ, шарлатановъ, уродливыхъ стариковъ и ста- 
рухъ, сплетницъ, ханжей, шеголей и шеголихъ, мистиковъ, мотовъ, про- 
жектеровъ и всевозможныхъ проходимцевъ, — представлялась просвфщенной 
Императриц® современная ей русская жизнь. Этотъ причудливый мръ уро- 
довъ не пугалъ ея, не тревожиль ея. сердца страданями, — онъ только 
«смфшиль» ее. 

Любопытно, что наблюденя свои Императрица производила только надъ 
жизнью провиншальныхъь и столичныхъ мелкихъ дворянъ, надъ жизнью 
почти мЬшанской— и никогда не предавала публичному осмФяню придвор- 
ной жизни и быта высшей русской аристократш. ВысмЪявъ кн. Дашкову 
въ комед1и-шуткВ: «За мухой съ обухомъ», она пьесы своей не поставила 
на сценЪ театра. 

М!ръ мелкаго дворянства, осмЗянный въ комедляхъ Императрицы, живеть 
своей особою жизнью, своими традишями и интересами. Этимъ мфомъ упра- 
вляетъ свое «обшественное мнфне», которое питается мФстными сплетнями, 
а также всякими сенсашонными слухами изъ столицы. Это мръ, безнадеж- 
ный своею пошлостью, своею инертностью. Это — темный омутъ, который, 
впрочемъ, до дна озаряется лучами «здраваго смысла» самой Императрицы. 

Воплошенемъ «здраваго смысла» въ ея комедяхь являются слуги; 
носителями идеаловъ самого автора — тЬ интеллигенты-резонеры, которые 
разсуждаютъ о воспитани, о гуманности, о человЪческихь отношеняхъ, 
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которые, съ точки зря разума, осв\шаютъ неразумное и, вмфстВ со слу- 
гами, снимають покровы съ прикровенныхъ плутовъ, смфются надъ смфш- 
нымъ, помогаютъ торжеству добродЪтели, препятствуютъ побФдЬ порока и 
въ критичесюй моментъ читаютъ осмФяннымъ и одураченнымъ соотв®т- 
ствуюшшя наставленйя. 

Содержаше комедй Императрицы несложно; въ общихъ чертахъ оно 
повторлется въ разныхъ комедяхъ; повторяются и типы (особенно положи- 
тельные). 

Въ первой комеди 1) Екатерины: «О время!» (1772) изображены три 
сестры, провиншальныя дворянки— Ханжахина, ВЪстникова и Чудихина. ОнЪ 
и представляютъ главную мишень нападенй автора. Первая — ханжа, при- 
крывающая своимъ благочестемъ сухую, черствую душу, эгоизмъ и коры- 
столюбе. Вторая, ВЪстникова, живетъ сплетнями, часто злостными, созна- 
тельно направленными къ вреду ближняго. Она представляетъ собою ту силу, 
которая въ этомъ темномъ царствЪ создаеть и направляеть «общественное 
мнВнте». Третья сестра—Чудихина, вся во власти темныхъ народныхъ суевЪрий. 
Положительными лицами являются Непустовъ и служанка Мавра. Непустовъ 
сватаеть своего прятеля Молокососова за Христину, внучку Ханжахиной. 
И сватовство это удается, несмотря на всф препятствия, которыя ставитъ имъ 
судьба въ лицЪ трехъ уродливыхъ старухъ. Умъ Непустова, хитрость ни 
смфтка Мавры одерживають верхъ надъ тупоумемъ, корыстолюбйемъ н 
злостью трехъ старухъ-сестеръ. 

Русская дЪйствительность, характеризованная домашнимъ укладомъ жизни 

Ханжахиной, представляеть безотрадное зрВлище: здФсь царитъ произволъ 
надъ судьбой крпостныхъ, здФсь къ равнымъ относятся враждебно, по 
принципу; здФсь затаенное зло прикрыто молитвами и постами. Понятно, 
что воспитане юнаго поколВюя въ такихъ домахъ безобразное: такъ, юная 
героиня Христина воспитана въ «безпредльномъ страх», «ничему не учена», 
никого не видала и «до 12 лЪтъ и платья не знала, а бФгивала для легкости 
всегда въ одной сорочкЪ; когда же пр!зживали посторонн!е люди, то пря- 
тывали ее за печкою». ГрамотЪ ея не учили изъ опасеня, что она выросши 
станетъ писать любовныя письма. 

И воть, въ этотъ домъ Ханжахиной, «гдВ здравый разумъ почти не 
вмВстимъ», является Непустовъ, съ его убфжденными рЗчами о «должностяхъ, 
которыя надо свято наблюдать» въ жизни, съ попытками убФдить хозяйку, 
что ея слуга—человЪкъ. Въ этомъ домЪ пытается свое просвфшенное слово 
сказать и Молокососовъ, возмущенный темной властью суевЪрий. 





1) По указаню А. А. Чебышева, эта пьеса представляеть собой передВлку комеди Гелзерта 
«Везейууезвет» («Рус. Старина», 1907, № 3). 
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Но всЪ эти рчи—гласъ воппошихъ въ пустынЪ. Он вызываютъ только 
озлоблеше, да жалобы на то, что «поисшаталась старина» и настоящее 
чревато разными опасностями. Старое поколВые ругаетьъ просвфшенную 
молодежь, а эта молодежь комедш смЪфется надъ стариками. «О время!» вос- 
клидаетъ вмстЪ съ ними самъ просвЪщенный авторъ. 

Вторая комедя, «Имянины госпожи Ворчалкиной» (1772), опять таки ха- 
рактеризуеть разладъ русскаго общества, разные слои котораго въ эту пере- 
ходную эпоху разошлись далеко другъ отъ друга. Въ этой комед1и главной 
мишенью сатиры автора являются щеголь Фирлифюшковъ и шеголиха Олим- 
тада. Оба эти образа—дЪти западной культуры, изврашенной до безоб- 
рая и нелВпостей на русской почвЪ. Оба герол свободны отъ родныхъ тра- 
дишй и не только отвергаютъ въ этихъ традишяхъ ихъ темныя стороны, но 
и вообще ихъ пЪликомъ не принимаютъ. Оттого они отвергаютъ рЫшительно 
старинныя представлен1я о святости брака, объ авторитет родителей. Они 
не принимаютъ и положительныхъ сторонъ западно-европейской пивилизаши. 
Передь— нами первые руссме «нигилисты», которые просв щенной Императ- 
рицВ въ такой же мфрЪ смфшны, какъ и представители темной старины. 
Эта темная старина въ комеди воплошена въ образЪ Ворчалкиной, которая 
стоить на томъ же уровнф пониман!я, что и три старухи-сестры комеди 
«О время!». Въ другихъ словахъ она развиваеть тЪ же мысли и, въ такой 
же мЪрЬ, даетъ постоянно поводъ положительнымъ лицамъ комедли—Тала- 
рикину и Дремову читать соотвЬтствуюция случаю ноташи. И въ этой ко- 
мед1и носителями житейской правды являются слуги: Прасковья и Антииу, 
въ ихь уста вкладываеть Императрипа, между прочимъ, зашиту кр®постныхъ 
отъ гнета господъ. 

Между дЬйствующими лицами этой комеди внимане Императрицы при- 
влекаеть также Некопйковъ, «купецъ-банкрутъ», фантазеръ-прожектеръ, 
которыхъ немало было на Руси въ эпоху Екатерины. 

«Отвлеченями», въ дух героевъ старой комедит, являются въ этой шесВ 
Слесовъ, Геркуловь и Гремухинъ. Какъ и въ первой комеди, такъ и здЪсь, 
положительные герои въ конц концовъ одерживаютъ верхъ надъ порочными, 
при помоши умныхъ слугъ разстраиваютъ ихъ козни и, въ награду за свою 
добродЪтель, получаютъ оть судьбы руки и сердца героинь. Но и въ этомъ 
произзеден1и побЪда не знаменуетъ торжества новаго времени, новой идеологи 
надъ старой,—побФда одерживается благодаря ловкости, хитрости, и потому 
нфть въ шесЪ серьезной драматической коллизи, которая говорила бы о дЪй- 
ствительной борьбЪ идей. Эту драматическую коллизио сумФлъ воплотить 
значительно позднЪе лишь Грибофдовъ въ своемъ «ГорЪ отъ ума». 

Третья комедля Екатерины: «Передняя знатнаго боярина» (1772) пред- 
ставляеть собою рядъ довольно грубыхъ карикатуръ, не имфюшихъ бы- 
тового значеня. Въ передней знатнаго вельможи толкутся просители, про- 


$28 


Сцевы реъ трагеди Императрицы Екатерины И «Начальное управлеше Одега». 
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жектеры, а также вообше 
праздные люди. Тутъ и плу- 
товатый турокъ Дурфеджи- 
басовъ, и грубоватый нЗ- 
мецъ-офицеръ баронъ фонъ- 
Доннершлагъ, и хвастливый 
прожектеръ французъ Оран- 
баръ, старуха Выпивайкова, 
молодая вдова Меримида и 
мн. др. ВсЪ они стремятся 
проникнуть въ покои вля- ОР 
тельнаго вельможи, съ наде- "СЕ КРАДЬ ВУДИ иЗкОк 
ждой, что онъ шедро возна- к 
градитъ ихъ назойливость и 
неприкрытое лукавство. НФкоторую иЪнность, въ бытовомъ отношении, 
представляетъь собою Выпивайкова, — старуха подъ стать героинямъ этого 
типа, вызеденнымъ въ предшествующихь комемяхъ Императрицы. Й она 
точно такъ же осуждаетъ настоящее, и она, въ такой же мЪр, вЪстовшица- 
сплетница. Отъ своихъ прототиповъ она отличается лишь т8мъ, что надВлена 
низменными чертами попрошайки-приживалки. Четвертая комедя: «Госпожа 
ВЪетникова съ семьей» (1772) представляетъ собой драматизашю довольно 
смшного анекдота: Тратовъ влюбился въ сноху г-жи ВЗстниковой и, при- 
нимал ее за дФвилу, дочь ВЪстниковой, пр!Взжаетъь свататься. ПослЪ все- 
возможныхъ недоразумВай ошибка его раскрывается. Въ лицЪ ВЪстниковой 
Императрипа изобразнла хорошо-знакомый намъ типъ старой, взбалмошной 
барыни-крВпостницы, приверженной къ старинЪ, живушей сплетнями. Сноху 
свою она ‘сть поЗдомъ, дочь побоями довела до полоумя. Супругъ ея — 
сушество безвольное; онъ вчно спитъ и ко всему относится совершеннно безу- 
частно. Внучекъ ея—прообразъ Митрофана. Новымъ лицомъ и довольно жизнен- 
нымъ является въ этой комед1и торговка Терентьевна, старая сплетница, которая 
исполняетъ всевозможныя поручения въ разныхъ дворянскихъ домахъ. «Здравый 
смысль» и въэтой драматической шуткЪ воплошенъ въ рЪчахъ и поступкахъ 
слугъ: Марьи и Прокофля. Они помогаютъ понять характеры дфиствующихъ 
лицъ, и подчеркиваютъ свонми остроумными замфчанями комизмъ положен!я 
свонхъ господъ. 

Въ пятой комедш: «Вопроситель» (1772) Императрица опять драмати- 
зируетъ смфшной анекдотъ изъ жизни. ВЪстолюбъ сватается за Христину и 
нечаянно, по ошибкВ, женится на ея теткЪ, старой шеголихЪ Маремьянз. 
Благодаря хитрости ловкихъ слугь-—_Мавры и Егора, Христина достается 
любящему ее Крафтину. Отецъ Христины, Здорной — живой образъ грубо- 
ватаго провиншальнаго дворянина, который постоянно ругается. Комедя 
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носитъ назван!е: «Вопроситель», потому что придурковатый ВЪстолюбъ со 
всЪми разговариваетъ вопросами. Въ этой одноактной комеди слугамъ отве- 
дено особенно много мЪста: они говорятъ больше другихъ дЬйствующихъь 
лицъ, и рВчи ихъ — это надо признать — порою отличаются живостью и 
яркостью. Въ общемъ, комизмъ этой пьесы не отличается особой тонкостью 
и глубиной. 

Перечисленными пятью комедлями заключается первый перодъ драма- 
тической дВятельности Императрицы. Въ этихъ раннихъ пьесахъ сильн?Ъе всего 
сказались черты бытовой комеди. Вс онф написаны, приблизительно, въ 
одно время (172 г.), слВдовательно, являются, такъ сказать, выраженемъ 
одного порыва вдохновен1я; всЪ он отражаютъ одинъ и тотъ же интересъ 
Императрицы къ русскому быту, и потому, въ общемъ, сходны между 
собою. 

Нетрудно въ нихъ найти черты и образы, которые впослФдстви найдутъ 
блестящее развитие въ «НедорослВ» Фонвизина: то же отношение къ слугамъ, 
которые, по мн—фню помфшицы Ханжахиной, не имфютъ права мечтать о 
семейной жизни; то же самодурство и самовласт!е, не допускающее ограни- 
чен!й и возражен!й; то же отношене самовластной супруги къ безвольному 
супругу; тВ же взгляды на образоване; наконецъ, тоть же образъ Митро- 
фана, «матушкина сынка»,—баловня, котораго учатъ, проливая надъ нимъ 
слезы, учатъ «по необходимости». 

Если мы обратимся къ мемуарамъ, изображающимъ жизнь ХУШ вЗка, 
то безъ труда убФдимся, что Императрица вс эти бытовыя черты русской 
жизни списала съ дЪйствительности. И если эти свидфтельства мемуаровъ 
подтверждають «правду» Фонвизина, то, въ такой же мбрЪ, они подтвер- 
ждаютъ и справедливость обличен1й Императрицы. Пусть она изобразила эту 
печальную русскую правду въ «кривомъ зеркалВ» карикатуры, но, т№мъ не 
менфе, изъ русскихъ писателей она первая сумФла въ своихъ комедяхъ 
воплотить эту «правду» въ чертахъ живыхъ и яркихъ. 

Этотъь перодъ времени 90—80-хь годовъ ХУШ вБка быль вообще 
эпохой процвФтания русской комеди. Въ этоть промежутокъ времени вы- 
двинулся ифлый рядъ драматурговъ: М. ПНракудинъ, М. Веревкинъ, Н. Нико- 
левъ, О. Чернявсый, Я. Княжнинъ, М. Херасковъ, В. Колычевъ, И. Со- 
коловъ, А. Аблесимовъ, НП. Плавильщиковъ, Д. Хвостовъ, К. Горчаковъ, 
Я. Благодаревъ, Кн. Е. Дашкова, В. Левшинъ и др. Произведения, ими на- 
писанныя, всЪ относятся къ разряду бытовыхъ комедй, хотя, конечно, изоб- 
ражаютъ русскую дЪйствительность въ разной мБрЪ ярко и въ разной мВрЪ 
проникновенно. Въ огромномъ большинствЬ всфхъ этихъ комеди изобра- 
жается жизнь русскаго дворянства, особенно провиншальнаго, и образы 
Простаковыхъ и Митрофана намфчаются задолго до «Недоросля». Кром того, 
изобличаются судейсюме непорядки, пройдошество подьячихъ, глупость и рас- 
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пущенность шеголей и старыхъ шеголихъ, французомания русскаго общества, 
суев ре и вообще невЗжество провинши, дивя развлечен1я дворянской провинши; 
не разъ трактуется вопросъ о борьбЪ отцовъ и дбтей, города и деревни. 

Въ нЪсколькихъ комедляхъ довольно ярко изображается бытъ купеческихъ 
семействъ, и черты той жизни, что изображалась позднфе Островскимъ, уже 
намфчалтся въ этихъ пьесахъ ХУШ вВка; есть комеди, въ которыхъ иногда 
мелькаютъ довольно ярмя черты изъ быта кр®поствыхъ крестьянъ; обри- 
совано отношенге къ нимъ пом бщиковъ, приказчиковъ, дворовыхъ. Много живыхъ 
русскихъ лицъ мелькаеть въ этихь комедляхъ. Пусть все это наброски, 
эскизы, но всВ они сдФланы «съ натуры», въ нихъ чуется правда: несомнфнно, 
въ этомъ реальномо направлен1и новой русской комеди значительную роль. 
сыграла Екатерина своими первыми комедлями. 

Второй и послЪдний перюдъ драматическаго творчества Екатерины захваты- 
ваетъ годы 1186—1790; такимъ образомъ, между первыми комедлями Импера- 
трицы и этимъ заключительнымъ перодомъ ея творчества протекло 18 лЪтъ. 
За это время написана была комедля Фонвизина: «Недоросль», и, вмфстВ съ нею, 
русская бытовая комемя ХУШ столВя достигла апогея своего развитя. 
Любопытно, что въ этотъ перюодъ Императрица Екатерина, принимавшая сначала 
такое значительное участте въ ея первоначальной истории, отошла въ сторону отъ 
«бытовой комеди». Она теперь, какъ будто, перестаетъ интересоваться русскимъ 
бытомъ, и, если онъ все же входитъ въ ея комеди второго перода, то лишь какъ 
фонъ, какъ второстепенный, случайный и несущественный элементъ. Зато 
теперь она значительно расширяетъь рамки своего творчества: знакомство съ 
сочиненнями Шекспира увлекаетъ ее на переложене комедй Шекспира на. 
руссме нравы; подъ вмянемъ Шекспира пытается она сочинять историче- 
сыя драмы «безъ соблюденя ееатральныхъ правилъ»; подъ вияшемъ модныхъ 
тогда «комическихъ оперъ» сочиняеть она цфлый рядъ оперъ, черпая содер- 
жаше для нихъ изъ сказокъ искусственныхъ, народныхъ и русскихъ былинъ. Въ 
этомъ умЪн!и найти новые источники литературнаго творчества — опять таки 
великая заслуга Екатерины; она первая указала русскимъ писателямъ и на 
Шекспира, и на руссюй народный эпосъ. 

Особнякомъ стоять три комеди ея: «Обманшикъ» (1185—6), «Оболь- 
шенный» (1785—6) и «Шаманъ Сибирсюй» (1786). ВеЪ онЪ приблизительно 
одного типа. Ловый плутъ обманываетъ довфрчивыхъ наивныхъ людей, при- 
крывая свои продФаки таинственностью мистицизма. Императрица, рашло- 
налистъь до мозга костей, не выносила мистицизма; ея ясный разумъ не 
допускаль ничего сверхъестественнаго, и мистики казались ей или шарлата- 
нами, или смфшными «простецами». ТЪхъ и другихъ изобразила она въ трехъ 
названныхъ комедтяхъ. Въ первой комеди: «Обманщикъ» главную роль играетъ 
«обманщикъ» Калифалкжерстонъ, который морочить простодушнаго Самблина 
и его друзей. Въ лицЪ главнаго героя Екатерина, говорятъ, высмфяла графа 
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Кал1остро, пр! Ъзжавшаго въ Россию въ ея царствование и имЪвшаго успфхъ въ выс- 
шемъ русскомъ обществ$. Калифалкжерстонъ наводить на легковЬрныхъ людей 
туманъ своими таинственными загадочными рЪчами, которыхъ никто не по- 
нимаетъ; онъ увЗряетъ, что находится въ сношеви съ душами давно умер- 
шихъ людей, что живетъ на свт} около двухъ тысячъ дЬтъ; для простодушнаго 
Самблина онъ варить «золото» въ одномъ котлЪ,—въ другомъ алмазы, а самъ 
забираетъ золотыя вещи и драгоцВнности у своего хозяина и дВлаетъ по- 
пытку скрыться съ похищеннымъ. При помоши Додина, влюбленнаго въ 
дочь Самблпна, обманщика задерживаютъ; похищенное оть него отнимаютьъ. 
Самблинъ окончательно исиФлился отъ своего легковЪрия и, въ благодарность 
за оказанную услугу, вручаетъ руку своей дочери Додину. И въ этой коме- 
ди здравымъ смысломъ надЪлены, кромВ положительнаго героя, Додина, 
слуги—Марья и Трофимъ. Въ словахъ служанки Марьи— ключъ къ разум Фн!ю, 
противъ кого, по сушеству, направлена была эта комедя-памфлетъ. Оказы- 
вается, Калюостро послужилъ только предлогомъ, а главная мишень, въ ко- 
торую направлены сатиричесюя стрЗлы Императрицы,—2то масонство, съ 
его интересомъ къ алхими и тайнымъ наукамъ. Дая Екатерины масоныы— 
только «смфшныя» «мартышки», которые въ такой же мФрф опасны для 
истиннаго просвфщен!я, какъ и представители тупой косной старины. 

Въ разрядъ шарлатановъ попаль въ этой комеди и докторъ-шарлатанъ; 
мелкими плутами-проходимцами представлены иностранцы: Роти, учитель 
сына Самблина, и мадамъ Грибужъ, француженка гувернантка дочери Самблина. 

Во второй комеди: «Обольщенный» главнымъ дЬйствующимъ лицомъ 
представленъ Родотовъ, одураченный компашей плутовъ, которые, во главЪ 
съ Протолкомъ, завладЪваютъ всецфло его умомъ и сердцемъ. Онъ про- 
повЗдуеть странныя для Екатерины рЪчи объ очишени души человФка 
чрезъ горе и печали; онъ въ своемъ домф устраиваеть собраня, на кото- 
рыхъ присутствуюцие занимаются «варешемъ» золота, драгоцфнныхъ камней, 
приготовлетемъ панацеи, опытами ясновидфн!я, гипнотизма. Кончаются ихъ 
таинственныя собраня пьянствомъ. Наряду съ подобными забавами сует- 
ныхъ умовъ, эти «мартышки», по словамъ одного изъ дВйствуюшихь лицъ, 
собираются заводить разныя благотворительныя заведен1я, какъ-то: школы, 
больницы и тому подобное, и для того стараются привлекать къ себЪ людей 
богатыхъ. Въ обшемъ, высмФянныя въ комеди «мартышки» совершенно 
остались непонятны и для Императрицы, и для читателей ея комеди. Кон- 
чается комедля тЪмъ, что друзья Родотова обокрали его, но были задержаны 
политей. «Обольщенный» освободился отъ мистическаго угара и удачно 
выдаетъ свою дочь, мистически-настроенную Таисю, и шеголиху, племян- 
ницу Софью. Чета умныхъ слугъ и въ этой комеди также находитъ счастье 
въ бракф$. 


Въ третьей пьесЪ этого типа: «Шаманъ Сибирсюй», въ лии\ Амбанъ- 
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Лая представленъ шар- 
латанъ-инородецъ, са- 
ПОЖНИКЪ, ЯВИВИИЙСЯ ВЪ 
столицу подъ видомъ 
лЪкаря, фокусника, тео- 
софа и физономиста. 
Подобно героямъ пред- 
шествующихъь комедий, 
Шаманъ морочить на- 
ивныхъ и довЬрчивыхъ 
простаковъ и попадаетъ, 
въ конц концовъ, ВЪ 
руки нолищи. Тонъ ко- 


АВИСТВТЕ ПЕРВОЕ. 





ЯВЛЕНГЕ Г. 


{ ЭеамрЪ предстазлзетЪ исто, гдё рёки Москоз, Яуза и Неглиниая соединяются). 
ДОБРЫНИНЪ, РУЛАВЪ, СТЕМИДЪ, ЛИДУулъ. 
ДОБРЫНИНЪ (Смемиду и Лидулу.} 


Вы кажется прибзж!е'? 
СТЕМИДЪ (Добринину.) 
Мы К1егляяе, 
ДОБРЫНИНЯЪ. 


За своимп ли дБлами вы сюда пришли или за Государевыии ? 


лидулЪ 
За своими и за Государевыми. 

РУЛА ВБ. 
Что же такое ? 

СТтЕМмиДЬ 


Славяне живуцие по Днфпру умфскяеиы бывше отЪ КозарЪь, кой облалаля 
традомЪь КМезомЪ и прочими около лежащими областьми, брали СЪ нихЪ дань 
что и во вехъ преды- тяжкую и требовали сверьхЪ того всактя подвля ихЪ изнуряющия, прислали 
хущихь произведеняхь: оби ем Пение кри оеивие де поили нов о 
НВ а ое («Начальное управлене Олега»). 
маньяки, сплетницы, же- 
манницы и здравомысляние слуги и резонеры. Цо словамъ митрополита Евге- 
ня, не только первая комемя, но и эти дв направлены противъ Ка- 
1остро. Сама Императрица въ письмахъ къ своимъ заграничнымъ корре- 
спондентамъ, говоря по поводу «Шамана Сибирскаго», не упоминаеть уже о 
Калюостро, но не отрицаетъ того, что борется съ модой на мистицизмъ. 
Глава «Тибозорне» въ Энциклопедши, по словамъ самой Императрицы, послу- 
жила ей канвой при созданти этой третьей комеди. Сама она называла эту 
комедю «ип соир 4е шаззуе роиг 1е$ еп 00$1азёез», ПОДЪ которыми она пони- 
мала всевозможных «мудрецовъ», «маговъ», «ясновидящихъ». Но вВры въ 
значительность вияюя ея обличительныхъ комедй теперь, въ 90-хъ годахъ, 
у нея уже не было: «{е сгашз №Меп да’еПе пе сотгее регзопле», — писала она 
Циммерману, — «1ез аЪзиг@1{6з ]а зопё деуепи 4е шойе». 

Въ двухъ комедляхъ: «Вотъ каково имфть корзину и бЪлье» (1786) и 
«Расточитель» (1786) Императрица, по ея словамъ, даетъ вольное перело- 
жене изъ Шекспира»; комедля: «Чуланъ» представляетъь собою «вольное 
переложен1е изъ Кальдерона». Переложенме это, надо сознаться, довольно 
свободное,— такъ, въ первой комеди отъ героя «Виндзорскихъ кумушекъ», 
веселаго распутника Фальстафа, можно сказать, не остается ничего: Полка- 
довъ, замфнивший английскаго героя, огрубфль и опустился въ переложения 
Императрицы: онъ попросту мошенникъ, шулеръ, атаманъ шайки воровъ 
и, въ то же время, петиметръ. Императрица щедро надЪлила его чертами 
пройдошества и жертвами его лукавства сдФлала людей простодушныхъ и 
довфрчивыхъ. Такимъ образомъ, и въ этой комеди, иностранной по про- 


меди остается тотъ же, 


исхожденю, удержался прежнй фонъ: русская добродушная, глуповатая и 
грубая провиншя съ недорослями Митрофанами, съ деревенскими шутами 
и нахяЪбниками, пом фшиками-собачниками и, въ то же время, съ традишон- 
ными росайскими шеголями-вертопрахами, неизмфнной плутоватой францу- 
женкой, свахой-сводней, разумными слугами и резонерами. Такимъ обра- 
зомъ, ангийскую веселую комедю Императрица обратила въ «русскую» 
пьесу, осмфивающую странности русской жизни, съ прихотливой смсью 
чужого, интернашональнаго со своимъ роднымъ, росслйскимъ. 

Комеди: «Разстроенная семья осторожками и подозрВеями» (1787), 
«Недоразум?ы!я» (17188), «Неожиданное приключенье», «Невфста-невидимка», 
«Что за шутки?», «Думается такъ, а дФлается инако» (соч. въ 1985 г.), 
«Драновъ и сосЪдъ», «Врунъ», «Баба бредитъ, чорть ли ей вфритъ»— 
представляютъ собой драматизашю смЬшныхъ анекдотовъ, всевозможныхъ 
эпизодовъ, взятыхъ изъ жизни, или почерпнутыхъ изъ иностранной хитературы. 

Въ этихъ драматическихь произведеняхъ, приближающихся по типу 
къ «фарсамъ», все построено на интриг, на сцфплен1и неожиданностей и 
недоразумн!й. Бытовой элементъ присутствуетъь въ этихъ произведешяхъ 
въ разной м®рЪ, но и то почти всегда только въ видф фона. Если вмяне 
«Недоросля» и сказалось въ заимствован изъ этой пьесы Императрицей 
нфкоторыхъ чертъ, то, въ общемъ, можно сказать, творчество Екатерины 
оказалось независимымъ отъ вмян1я Фонвизина, — она, послЪ первыхъ своихъ 
произведений и послВ «Недоросля», отошла отъ той дороги, на которую 
рЬшительно стала русская реальная комедя. 

Императрица словно не хотФла конкурировать на одномъ пути съ ге- 
нальнымъ Фонвизинымъ и стала искать новыхъ путей для своихъ драмати- 


ческихъь опытовъ. : 
Знакомство съ сочинен1ями Шекспира увлекло ее на путь сочиненя 
«историческихь хроникъ» вфудухЬ Шекспировскихъ: «Историческое пред- 


ставлене безъ сохранения беатральныхъ обыкновенныхъ правилъ, изъ жизни 
Рюрика. Подражаше Шакеспиру» (1186), «Начальное управление Олега. По- 
дражане Шакеспиру, безъ сохраненя ееатральныхъ обыкновенныхъ правилъ» 
(1786) и «Игорь, историческое представлене, безъ обыкновенныхъ оватраль- 
ныхъ правилъ> (1186). Вс эти пьесы представляютъ собою первыя на русскомъ 
языкЪ попытки создать реальную трагедтю, — попытки поколебать устои псевдо- 
классической драматурги съ ея строгими «правилами». Въ этой «независимости» 
творчества Императрицы — большая заслуга ея. Но, къ сожалВнаю, у нея не 
хватило таланта создать новый типъ трагеди безъ «обыкновеныхъ оеатраль- 
ныхъ править»; она старательно пользовалась лВтописями, историческими 
трудами, не мене тшательно присочиняла «сама отъ себя», —но пьесы ея 
оказались безъ дВйстыя. Это — драмы безъ драматизма; это— сцены, не 
объединенныя трагическимъ порывомъ, безъ завязки и безъ трагическихъ 
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катастрофъ. Екатерина поняла Шекспировскую драматурмю съ внфшней 
стороны: она свободно нарушала всф единства, она ввела много дЪйствую- 
щихъ лицъ, ввела народъ въ одной пьес, хоры—въ другой, народныя рус- 
сюмя пфени, стихотвореня Ломоносова и Тредьяковскаго — въ третьей, — но 
въ общемъ не получилось «драматическаго произведен1я» въ Шекспировскомъ 
духБ. Вотъ почему, быть можетъ, трагедии ея, въ свое время, не вызвали подра- 
жан!й, остались непонятными курьезами и не поколебали престижа Сумаро- 
кова. Императрина, повидимому, глубоко и не всматривалась въ Шекспира, — 
его пьесы «безъ правиль» просто ей показались болЪе легкими для драма- 
турга и интересными благодаря своему историческому содержанию. 

Въ первой пьесВ драматизированъ разсказъ о призвании варяговъ, о возста- 
н!и Вадима противъ власти пришельцевъ. Содержание пьесы даетъ возможность 
Императриц3 говорить объ обязаностяхъ властителей къ подданнымъ и поддан- 
ныхъ къ властителямъ. Рюрикъ представленъ разумнымъ, уравновЗшеннымъ 
правителемъ, мудрость и кротость котораго обезоруживають его враговъ. Но 
онъ представленъ совершенно безтемпераментнымъ, а потому б2Вднымъ и 
безжизненнымъ. Мудрыя рВчи его читателя не трогаютъ, не волнуютъ. 
Таковы же, въ сушности, и мятежникъ Вадимъ, и мудрый Олегь. Импера- 
трица пролвила желане придать своей пьес сошеишг 10еа1е: дВйствуюния 
лица— язычники; они передъ смертью призываютъ къ Валкамъ, дЪвамъ, окружаю- 
щимъ престоль «Перуна», но эта деталь производитъ впечатлВн!е какой-то 
ненужной случайности. 

Вторая пьеса: «Начальное управлене Олега» — обстановочная: въ пьесу 
введены свадебные народные обряды и пВени (бракъ Игоря и Прекрасы); дЪй- 
стве переносится во дворецъ византйскаго Императора Леона, въ театръ грече- 
сый, на сценЪ котораго разыгрывается третье дЪйств!е «Еврипидовой Алцесты». 
Въ эту же пьесу введено и столкновене Олега съ Аскольдомъ. ДФйствую- 
щихъ липъ въ пьесф много; введена самая разношерстная толпа. Судя по 
режиссерскимъ замЪткамъ и сохранившимся документамъ, постановка этой шесы 
была великохпная и, дЪйствительно, представляла собою «феац зребаее». Мудрый 
Олегъ, говоряций прекрасныя рфчи, являющй вмЪстФ съ другими «ЪеПез 
Атез» «феаих зепЙтеп5», безивтенъ и безличенъ. Нсколько живфе Аскольдъ, 
въ уста котораго вложено оправдавше христанства. Недурны коротеньюмя народ- 
ныя сценки, въ которыхъ дВйствующими лицами являются два юкевсме 
мфшанина. Живыми сценами надо признать также сцену свадьбы Игоря и 
Прекрасы. 

Послфдняя пьеса этого типа: «Игорь» — произведение неоконченное, и 
въ немъ, повндимому, Императриц®В не удалось дать ни «Беаи зреебайе», ни 
выразить «Ъеаих зе» и «феШе Аше» своихъ героевъ. Въ пьесЪ изображается 
встрВча Игоремъ побЗдоноснаго Олега; смерть Олега отъ укуса змВи; далВе 
представлены всевозможныя тревоги и неурядицы, съ которыхъ началось 
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самостоятельное ` княжене Игоря. Въ пьесВ совсфмъ нфть дЬйстыя, нотъ 
характеровъ и лип. | 

_ Гораздо удачнВе были опыты Императрицы Екатерины въ области 
сочиненя «народныхъ оперъ». Если дая комемй своихъ Екатерина черпала 
матер!аль въ тВхъ впечатлВн1яхъ, которыми подарила ее русская жизнь, а въ 
историческихъ драмахъ использовала русскую «историю», то для оперъ она 
обратилась къ богатому источнику народнаго творчества. Въ этомъ обра- 
щени Императрицы къ народной поэзш мы опять таки должны признать 
несомнфнную заслугу ‘ея’ передъ истормей русской изящной литературы: 
одна изъ первыхъ неребросила она мостъ оть чопорной аристократической 
поэзии псевдо-классицизма къ мужицкому творчеству русскаго народа. 

Впрочемъ, первая опера ея: «Февей», по содержаню. своему, ближе 
къ поэзи искусственной нравоучительной сказки, выросшей въ ХУП—ХУШ 
столЬти въ оранжерейной атмосферф салоннаго аристократическаго твор- 
чества. Но неруссюй сюжетъ своего произведеня Императрица постаралась 
облечь въ народную русскую плоть: царевичъ Февей представленъ въ обста- 
новкЪ русскаго дворянскаго существования: онъ окруженъ «барскими барынями» 
и «барышнями», приживалками и нянюшками. Самъ отецъ-царь и мать-царица— 
образы, близке къ народносказочнымъ. Этнографический элементъ оперы выра- 
зился во включенши курьезной «калмыцкой пФсни». Опера изобилуетъ «народ- 
ными» романсами и арями, напоминающими модныя тогда пфсенки. Сама 
Императрица Екатерина особенно цЗнила эту народно-поэтическую стихю 
въ своей оперЪ; объ этомъ. писала она въ письмф къ Гримму, утверждая, 
что ея опера «{юиё еотрозб 4?атз её смап$0п$ еф шой5 га55е8». 

Гораздо: ближе къ народному творчеству вторая опера Екатерины: 
«Новгородскй богатырь Боеслаевичъ» (1786). Въ этомъ произведени Импе- 
ратрица драматизировала ту редакшю народной былины о ВаськВ Буслаев, 
которую привель въ своихъ «Русскихъ сказкахъ» Чулковъ. Боеслаевичь—мо- 
лодой княжичъ, несправедливо лишенный отцовскаго престола буйнымн 
новгородцами. Со своей дружиной храброй, Боеслаевичъ возвращаетъ свои 
права на отцовсюй столь и покоряетъ своей волВ новгородцевъ. Герой 
идеализированъ Императрицей,—онъ лишенъ многихъ характерныхъ чертъ 
былиннаго богатыря и потому потерялъь всю свою яркую индивидуальность, 
обезивфченъ, обезличенъ. Въ результат, онъ и его товариши потеряли 
‘всяюй драматическй интересъ. ТЪмъ не менЪе, виян!е народной. поэзи ска- 
залось ясно на стилЪ этой оперы: мфстами она представляетъ собою сплошной 
текстъ былины, мфстами этотъ былинный: складъ смФнлется д1лалогомъ алег- 
кимъ и яркимъ, въ которомъ блестятъ простонародные обороты р3чи, народно- 
поэтическя украшен!я, характерные словечки и обороты р3чи. 

Третья опера: «Храбрый и смФлой витязь АхридЪичъ» (Иванъ Царевичъ) 
(1186) представляеть собой остроумную драматизашю народной сказки объ 
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ИванЪ Царевич, ко- 
торый Здетъ на поиски 
своихъ двухъ сестеръ, 
похишенныхъ Медв}- 
демъ-молодцомъ и 
Морскимъ чудомъ-мо- 
лодцомъ. Шо пути 
встрВчается онъ съ 
двумя лЬшими, хи- 
тростью отбираетъ у 
нихъ шапку - неви- 
димку,  сапоги-само- 
ходы и скатерть-са- 
мобранку, встр$чается 
съ Ягой-бабой, оты- 
скиваетъ своихъ се- 
стеръ. — овладФваетъ 
Царь-дВвицей и воз- 
вращается побФдите- 
лемъ домой. Языкъ 
сказки представаяетъ 
удачную поддЪаку 
подъ стиль народныхъ 
пфсеньъ и  сказоъ. 
Общий тонъ этого про- 
изведен!я — безоблач- 
но-ясный; веселымъ, 
легкимъ смВхомъ об- 
ВФяны всВ эти лВше, 
моремя чудовиша и 
сама баба-Яга. Дая 
«смЗлаго витязя Ахри- 
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дВича» все складывается необыкновенно удачно, и счастье свое онъ полу- 
чаетъ безъ всякихъ усийй: даже «чудовища», вмБсто борьбы съ нимъ, со- 
вфтують ему «беречь своего здоровья» въ далекомъ пути. Только со змЗемъ 
двБнадцатиглавымъ приходится биться храброму витязю. Это—единственный 
подвигъ, который совершаетъ онъ во время своихъ странствй. Въ запискахъ 
Храповицкаго находимъ мы указан!я на то, что стихи для этой оперы сочи- 
нялъ онъ («дЪлалъ и подаваль ами для оперы «Ив. Цар.» и «приписаль 
арй и хоры для пятаго акта и не спалъ всю ночь», «много моей тутъ ра- 
боты»). Акад. Пыпинъ среди бумагь Императрицы нашелъ «иФлое собране 


337 


стиховъ Храповипкаго, писанныхъ имъ для «Ивана Царевича»; «стиховъ 
написано было вдоволь, больше, чВмъ понадобилось для пьесы». Это обстоя- 
тельство въ высокой степени знаменательно: оно опредВляетъ степень само- 
стоятельности въ творчествз Императрицы и даетъ право предполагать, что 
и въ двухъ предыдущихъ операхъ Императрица имФла помошниковъ, кото- 
рые ея поэтичесме замыслы воплощали въ стихи. 

Четвертая опера: «О Горе-богатырЪ КосометовичЪ» (1788—89) есть 
драматизашя сказки того же наименованя, сочиненной самой Императрицей. 
Сказка имЪетъ значене политическаго памфлета—въ ней Императрица вы- 
смФяла молодого шведскаго короля Густава, затВявшаго войну съ Росаей. 
Мысль историчесюй эпизодъ воплотить въ форму народно-поэтическаго 
произведения подсказана была чтешемъ народной сатирической повЪсти 
о Фуфлыг$-богатырЪ. Стихи къ новой опер писалъ все тоть же Храпо- 
вицюй, прекрасно воплотивций въ стихахъ шаловливо-безоблачный юморъ. 
Императрицы. 

Въ лицЪ Горе-богатыря Косометовича Императрица представила росей- 
скаго Митрофана. НадоЪли царевичу игра въ свайку и кража изюма изъ 
царскаго погреба —рфшилъ онъ пуститься въ свБтъ, на поиски рыцар- 
ской славы. Напрасно родители, приживалки и нянюшки у6бФфждали его 
оставаться дома. Горе-богатырь сбирается въ путь, выбираеть себЪ 
оруже по рукБ и коня по нраву и, въ сопровождени Кривомозга 
и Тихона, пускается въ путь. Но на первой же стоянкВ избиваетъ 
Горе-богатыря безруюй старикъ, а затВмъ ночью спутники его, желая вер- 
нуться домой, пугаютъ его всякимн обманными ужасами, и на слБдуюпий же 
день Горе-богатырь побЪдоносно возврашается домой, гдЪ его и женятъ на 
ГромилВ Шумиловн?. 

ПослБдняя изъ дошедшихъь до насъ оперъ Екатерины: «Оедуль съ 
дЪтьми» (1790) представляетъ собой одноактную шутку, составленную изъ 
аюбовныхъ и шутливыхъ пфсенъ въ народномъ духЪ. Содержане этой оперы 
слБдующее: у вдова ОФедула пятнадцать человЪкъ дфтей; онъ собирается 
еше жениться, дФти отговариваютъ отца. За одной изъ дочекъ, Дуняшей, 
ухаживаетъь «дбтина». Ч$мъ разрфшается эта нехитрая завязка, неизвФстно, 
но несомн®нно, что въ этой пьескВ много музыкальнаго матерала, и без- 
притязательную публику ХУШ вЪка она могла смфшить. Въ составлен 
текста оперы принималъ участе тотъ же Храповицкий. Впрочемъ, послВ. 
этой оперы Императрица устранила отъ себя усерднаго своего поэта-секре- 
таря, и съ его уходомъ прекратилось драматическое творчество Императрицы 
Екатерины. Изъ дошедшихьъ до насъ многочисленныхъ пьесъ ея видно, что. 
она для нихъ пользовалась самыми различными источниками: своими живыми 
впечатл$н!иями, исторей русской и произведенями народной фантази. Даля 
современниковъ особенно значительны были т произведеня Императрицы, 
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въ которыхъ она изобразила бытъ. Оттого и въ исторю русской литера- 
туры Императрица Екатерина вошла, какъ сочинительница бытовыхъ рускихъ 
реальныхъ комедий. 

Вся драматическая дЪятельность Екатерины второго и послВдняго пери- 
ода, можно сказать, не оставила саФдовъ въ русской драматурми конца 
ХУШ врка. 

Трагедля въ Шекспировскомъ родЪ совсфмъ не встрфтила сочувствия 
среди русскихъ драматурговъ. Традишя Сумароковсюмя были поколеблены не 
Шекспиромъ, ‘а слезной драмой. 

Комическая опера проивФтала у насъ, но ея развите не направилось 
по тому пути, на который ее толкала Императрица. Не въ народномъ твор- 
честв$, не въ былинахъ и сказкахъ нашли источникъ вдохновеня русске 
авторы оперъ, а въ народной жизни, въ жизни деревни. Вотъ почему «опера», 
по существу своему, слилась съ «бытовой комедтей». 

Русская комедя за это время все шире захватываеть руссюй бытъ. 
Уроки Фонвизина не прошли даромъ, и многя изъ русскихъ комедй этого 
перюда представляють подражаше «Недорослю». Темы, которыя теперь раз- 
рабатываются русскими драматургами-комиками, тЪ же, что и въ 10—80-хъ го- 
дахъ, только эти темы находятъ боле сильное, боле яркое воплошене (напр., 
«Ябеда» Капниста). Крестьянскй быть и купечесый по-прежнему привае- 
каютъ къ себЪ вниман!е; въ нфкоторыхъ комедяхъ уже намфчаются типы, 
которые будуть разработаны позднфе въ ХХ ст. Гоголемъ и ГрибоФдовымъ. 

Среди русскихъ авторовъ, сочинявшихъ комеди, кь конну ХУШ вЪка 
все очевиднфе дБлалась справедливость требовавй, высказаныхъ еше въ 
60-хъ годахъ Лукинымъ. Въ этомъ отношени особенно любопытно мнВые 
Плавильшикова, который -требовалъ, чтобы и содержан!е театра сдЗлалось 
русскимъ, и чтобы переводы уступили мфсто шесамъ оригинальнымъ, съ 
содержанемъ изъ русской жизни, и чтобы творчество писателя было свободно 
отъ строгихъ требован!й псевдо— классической драматурми. 

Въ статьВ своей: «О театрЪ» Нлавильшиковъ задаетъь вопросъ: 

«Что нужды росаянину, что какой-нибудь Чингисъ-ханъ татарсюй быль 
завоевателемъ Китая и тамъ надФлаль добрыхъ дЬль? Какая намъ нужда 
видЬть какую-нибудь Дидону, таюшую въ любви по Энею и 6Ъеснующагося 
Ярба отъ ревности? Что намъ нужды до непримиримой вражды, которая 
изображена въ «Веронскихъ Гробницахъ»? Надобно напередъ узнать, что 
происходило въ нашемъ отечествВ. Кузьма Мининъ, купецъ, есть лицо, 
достойнфйшее прославлешя на театр». 

Точно такъ же вооружается Плавильшиковъ и противъ передЪлокъ иностран- 
ныхъ комедй на наши нравы. «Мы не можемъ Во подражать ни францу- 
замъ, ни англичанамъ», замВчаеть онъ, «мы имЪемъ свои нравы, свое 
свойство», а потому даже въ перед лкахъ «веши многя ялляются напозорище(т.-е. 
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передъ глазами зрителей) во франпузскомъ нарядЪ, и мы собственныхъ 
лицъ мало видимъ: слуга, напримбръ, говорить барину остроты и вольности, 
которыхъ ни одинъ крфпостной человЗкъ не осмФлится сказать ни въ одномъ 
дом®. Служанка на театрЪ дФлаеть то же. И воть — лица, которыя больше 
всфхъ смфшатъ въ комедш, и которыя меньше всЪхъ походятъ на правду». 

ВсБ эти выдержки изъ статьи Плавильцикова показываютъ, что прежде 
всего отъ театра онъ требовалъ естественности и жизненной правды, а эти- 
то требован1я больше всего нарушались какъ разъ въ переводахъ и передфл- 
кахъ. Ноэтому въ нападкахъ Плавильщикова на переводы надо видть не без- 
разсудные вопли самообольщеннаго патриотизма, а вполн} понятныя, по условямъ 
того времени, жалобы артиста и драматурга, убЪжденнаго приверженца реаль- 
ныхъ началь, которыя далеко не всегда торжествовали на тогдашней 


русской сценЪ. 
Проф. В. Сиповскй. 








ФОНВИЗИНУЪ. 









ечаль овладЗла Парнассомъ, Мельпомена и Тамя были въ 
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Ц | с«великомъ замфшательствЪ», проливая горьмя слезы о па- 
О 7 дени театра, вознесеннаго, казалось, Сумароковымъ на 
2 ` большую высоту, жалуясь на переводчиковъ драмъ и без- 
Е \\ дарныхъ «молодыхъ стихотворцевъ». Свтлая вфсть съ земли 
|| русской вдругъ все м®няетъ. Аполлонъ съ новою прекрасною 


комелею въ рукахъ возвЬшаеть о появленши даровитаго 
писателя, печаль смФняется «веселостью»; Тамя, прочитавъ 
пьесу, признаеть автора законнымъ своимъ сыномъ и вписываетъ его въ 
число своихъ любимцевъ. Такою совсфмъ прозрачною аллегорею прив?т- 
ствовалъ не кто иной, какъ Новиковъ въ своемъ «ТрутнВ», блестящее по- 
явлене Фонвизинскаго «Бригадира». И по всей повременной печати про- 
неслось словно эхо этого сочувственнаго отзыва. Комика сравнивали прямо 
съ Мольеромъ, который, по выраженю критика журнала «Пустомеля», «луч- 
шаго и во Франши своимъ комедлямъ не видать принятя и не желал». 
И въ различныхъ слояхъ общества стоялъ такой же гулъ удивленя и ка- 
кой-то веселой радости —съ неизбфжнымъ хоромъ озлобленныхъ завистни- 
ковъ, о которыхъ не могъ умолчать и ликуюций «Пустомеля». 

Р3дко начиналъ писатель комичесый, обличитель, сатирикъ, свою дВя- 
тельность при такихъ благопрятн йшихъ условяхъ. Словно неустрашимый, 
вЗряший въ свою звФзду, полководецъ, онъ пришелъ, увидВлъ и побФдилъ. 
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ПотускнВли и совефмъ выцвЪли Сумароковсюе фарсы, кое-какъ сколоченные 
по Мольеровскимъ рецептамъ, комеди Лукина, эти благонамВренно задуман- 
ные и плохо выполненные межеумки, амфибли, не то просто коши съ фран- 
цузскихъ оригиналовъ, не то зародыши : русскаго всенароднаго театра, 
Херасковсюмя скрипучя трагеди,— несложный занпасъ современнаго реперту- 
ара, и наряду съ интересною, умно составяенною переводною его частью, 
въ которой Мольеръ, Вольтеръ, Реньяръ встрфчался съ Дидро, Гольбергомъ, 
Гольдони, Мариво, смфло прошель впередъ и сталь чуть не наравнВ съ 
ними необыкновенно удачливый дебютантъ. 

Его комедля не была первенцомъ драматическихъ его работъ. За нимъ 
водились эти работы, точнфе сказать, писательские грфхи, неуклюлие, тяже- 
лые, совсЗмъ не сценичные: передФлка легко набросанной пьески Грессэ 
«81пеу», превратившейся почему-то въ «Корона», съ дВйствующими липами, 
украшенными благозвучными именами Зинови, Менандра—и русскимъ 
крестьяниномъ, покушающимся говорить почтн по-деревенеки и вносить въ 
пьесу отголоски сельской повседневной прозы съ старостами, оброками, 
сборщиками податей-драгунами, свистомъ кнутовь по спинамъ, — или по- 
истин? ужасаюций переводь такой философски глубокой сценической про- 
пов?ди свободы совЪсти, какъ Вольтеровская «Альзира» (хотя переводчику 
почему-то вспоминалось впослВдствти, что этоть переводъ произвелъ впеча- 
тяВше, возбудилъ толки). Переходъ отъ тяжеловФснаго, порою витеватаго, 
уснащеннаго славянизмами слога этихъ неудачныхъ попытокъ къ свободному, 
искрящемуся веселостью и жизнью дйалогу «Бригадира». такъ же страненъ, 
какъ у Грибофдова контрасть его «Молодыхъ супруговъ», «Притворной 
Нев?рности» или раннихъ стихотворенй съ генальной правдой «Горя отъ 
ума». Но примФчательно, что дебелыя рЪчи первыхъ Фонвизинскихъ работъ 
для сцены, къ счастью, почти не видавшихъ рампы, были у него смежны и 
одновременны съ живою, колкой, острой рфчью его вольнодумныхъ стихо- 
творныхъ выходокъ и импровизашй въ родф «Посламя къ слугамъ» или 
басни о Лисиц®, въ которыхъ мы ищемъ отголосковъ фейерверка остроумия, 
изумлявшаго въ общежитши собесфдниковъь Фонвизина, несравненнаго, гово- 
рятъ, мастера устнаго слова. Какъ будто, изреченное для сцены, бно должно 
было непремфнино леденфть, мертвЪть, обезличиваться. 

Но къ театру все же его влекла неотразимая сила, п онъ въ своей 
испов?ди ярко отмфтилъ тотъ день, когда впервые испыталь обаян1е сцены 
ни лицедфйства. Это было въ Петербург), куда Фонвизина вмфстВ съ н}- 
сколькими питомцами только что основаннаго Московскаго университета по- 
везли на поклонъ къ его творцу, Ив. Иван. Шувалову. Давали тогда коме- 
дю датчанина Гольберга «Генрихъ и Пернилла». Кающемуся автору «Чисто- 
сердечнаго признаня» представилось потомъ, что въ сущности пьеса эта 
была «довольно глупая», хотя тогда она показалась ему «произведенемъ ве- 
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ликаго разума», и онъ тёмъ силь- 
нфе хотВлъ бы выдвинуть чарую- 
щее дВйстые сцены, чудесной 
игры (особенно Шумскаго, который 
такъ его смфшилъ, «что онъ, по- 
терявъ благопристойность, хохо- 
таль изо всфхъ силь»), и волиеб- 
ство олицетворешя жизни въ те- 
атрз. Приговоръ надъ пьесой 
былъ незаслуженно суровъ; она 
выросла, какъ многое у «датскаго 
Мольера», изъ мотива, взятаго у 
великаго французскаго комика, и 
одна изъ наиболЪе удачныхъ ея 
частностей перенесена изъ Ргбаеч- 
3е5 г1@1ещез 1); такъ въ первой же 
комеди, видфнной Фонвизинымъ 
на сценЪ, его коснулось уже, хотя 
сначала лишь косвенно, влян!е 
Мольера, въ чью школу онъ не- 
сомн?нно вступилъ въ своихъ само- 
стоятельныхъ опытахъ; не уйти 
ему и отъ Гольберга; встртивцший его въ студенческе годы, какъ баснопи- 
сецъ, и увлекиий къ переводу безчисленныхъ (ихъ 225) его басенъ, онъ, 
выполнивъ съ своей «довольно глупой» комемей роль инищатора въ знаком- 
ств} писателя начинаюшаго съ театромъ, сталъ его ближайшимъ образномъ 
при создани «Бригадира». 

Можно было, при неопытности, найти себЪ менфе пригодный, идейно 
и художественно возбудительный, образецъ. Чрезвычайно наблюдательный, 
остроумный, соединявший мастерство комика, умнье психохога съ серьезными 
обшественными стремленями, научно развитой (съ долгой и почетной дЗятель- 
ностью на каведрЪ Копенгагенскаго университета), много странствовавиий 
по свфту, и внесший въ шумный рой своихъ пьесъ всЪ эти выработанныя 
умно прожитою жизнью достоинства, творецъ нашональнаго датскаго коми- 
ческаго театра сумФлъ не только завоевать себ почетное положене и на 
нЪмецкой сценЗ, гдЪ въ 18-мъ вВкВ онъ стояль на одномъ уровнЪ съ луч- 
шими силами отечественнаго театра, но и вмять на такихъ большихъ людей 





Д. И. Фопвизииъ въ молодости. 





1) Это доказалъ, въ связи съ другими перехожевями изъ Мольера авторъ забытаго теперь, но 
цЪннаго этюда: «Но№ег& ©0031 6гё соше пабабешг 4е МоПёге», 1864, А. Легрелль. 
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въ ихъ средЪ, какъ Лессингъ т). Въ н®мецкомъ нарядф полнаго собраня 
своихъ комедй Гольбергъ проникъ въ Россшо, и въ томъ космополитиче- 
скомъ сборномъ состав? репертуара, который въ театрЪ Волкова и Дми- 
тревскаго умно и культурно замфилалъ естественные недочеты отечественной 
драматурги, входилъ въ сознан!е, нравы и вкусы зачинавшейся театральной 
публики наравн® съ первыми мастерами европейской комеди. Но Голь- 
бергъ встрЭтиль Фонвизина и въ томъ раннемъ литературномъ и усердно 
театральствовавшемъ кружкЪ, который принялъ молодого чиновника и, пока, 
дилетанта литературы въ Петербург при самомъ начал его службы, — въ 
той небольшой, но много писавшей групп, гдб скрипфли перья и самого 
начальника, и его подчиненныхъ, гдЪ Иванъ Перфильевичъь Елагинъ быль 
и историкомъ, и поклонникомъ новаго европейскаго романа съ своими пере- 
водами изъ аббата Прево и др., и переводчикомъ разныхъ комедй для те- 
кущаго репертуара, наконецъ, театральнымъ администраторомъ,—гдЪ Лукинъ 
дЪлалъ свои опыты фундамента для роскошно грезившейся ему народной 
сцены, собирающей вокругъ себя всю Русь, тогда какъ судьба опредВлила 
ему быть только толмачомъ чужестранныхъ вымысловъ. Елагинъ въ своемъ 
рвенйи сценическаго переводчика выбраль изъ театра Гольберга не такюя 
красоты, какъ «Эразмъ Монтанъ», «Жестяникъ-политикъ» или «Счастливое 
кораблекрушеше», но бойкую вещицу «Феап 4е Ргапее», съ спешальной ея 
задачей насмфшки надъ галломаней,—и очертан1я Фонвизинскаго истиннаго 
первенца, «Бригадира», уже показались въ близкомъ будушемъ. 
Вырвавшись изъ сонной, степенной Москвы, гдЪ его живой, саркасти- 
чесюй умъ, неистощимое богатство остроумной набмюодательности, мастерство 
смфлой, вольнодумной рВчи, бесфды, веселой импровизаши, всЪ эти дары, 
въ которыхъ сказался «силъ избытокъ», нарушали порою благочине своей 
необычайностью, онъ быль, какъ Гоголь на зарЪ своихъ великихъ созданий, 
полонъ несмфтными образами и бытовыми чертами, взятыми изъ жизни или 
вызванными богатой фантазей, но не владФлъ этимъ летучимъ, призрач- 
нымъ м!ромъ, не могь ввести его въ стройныя формы, закрфпить въ плас- 
тическихъ характерахъ, душевныхъ движеняхъ, живой бытовой р%чи. За- 
родыши, основы комеди, нфтъ, многихъ комедй, носились въ умВ;—и въ 
то же время онъ могъ списывать съ мелкимъ подкрашиванемъ какого-ни- 
будь «Корона»; устная р3чь, передававшая съ удивительнымъ умВньемъ вы- 
даюшагося комика-чтеца жизнь въ лицахъ, стремилась свободнымъ, блестя- 
щимъ потокомъ, а онъ примучиваль себя въ литературныхъ опытахъ къ 
стихотворнымъ колодкамъ и риторикВ. Но въ разгарЪ одного изъ плодо- 
витфйшихъ приступовъ комической импровизаши, послВ побывки въ Москвз, 


1) Сопоставлене темъ Гольберговскихь пьесъ съ ранними комедями Лессинга-—у Георга Бран- 
деса: «гие НоШфегв ип@ зете 2е5епоз$$еп», 1885. 
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оть которой онъ успЪлъ отвыкнуть, пораженьъ быль допотопностью ея 
склада и, не уставая, вызывахь одинъ за другимъ до нельзя потфшные 
образы изъ московскаго быта, особенно изъ старшаго поколВня, настала 
неотступнал потребность записать, задержать, оформить все это богатство; 
вмяли и совЪты увлеченныхъ слушателей, поднялась, властно опредФлилась 
и личная потребность. Экспромптомъ явилась комедля, знаменательной 
импровизашею стало и призваве комическаго писателя, принятое имъ на 
себя отнынЪ. О высокой общественной мисаи комика онъ, очевидно, еше 
не думалъ. Превосходныя, глубоко вошедиия въ его сознане, мысли о сво- 
бодЪ и законности обличительнаго суда комеди, стоящей на страж правды, 
честности, справедливости, народнаго блага, объ отвтственномъ положенш 
писателя передъ своимъ народомъ, чьимъ глашатаемъ онъ доаженъ быть, 
явились позже, добытыя опытомъ жизни, школой общественнаго прогресса, 
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нтогомъ многихъ думъ. Пока онъ отдается творческому задору, и, озарен- 
ныя его неистощимымъ смфхомъ, не останавливающимся и передъ карика- 
турой, гротескомъ, показываются, живутъ своей глупой жизнью, сходятся, 
вьются, перепутываются въ клубкЪ интриги, созданной его велВемъ, д®ти 
его фантазш, переполненной бойко схваченными чертами повседневности. 
Опереться на хороший образецдъь сценической работы, подсмотрЬть и 
усвоить тайну превращеня этихъ тЗней въ живыя лица и ихъ разнообраз- 
ныхъ, прихотливыхъ комбинашй въ стройный, складный организмъ пьесы, 
было необходимо. Это стало призвашемъ и заслугой Гольберговскаго «Зеап 
4е Ргапее». Въ комическомъ мотив пьесы, столь схожемъ съ проявлемями 
уродливаго галломанства, которое вдоволь можно было наблюдать въ рус- 
скомъ современномъ быту, было очевидно много возбуждающей силы. звав- 
шей къ подражан!ю. Недаромъ по одному слЪду съ Фонвизинымъ прошан 
и Елагинъ съ своимъ «Французомъ русскимъ» и соперникъ комика А. Хвостовъ 
съ «Русскимъ парижанцемъ». Но въ одномъ аншь «БригадирВ» доля подра- 
жаня, усвоеня, уступая мФето самостоятельности, которой нужна была 
лишь временная опора, осталась служебной частью произведения, его осто- 
вомъ, въ который вмФстилось свободное, свое содержане. Обцие контуры 
обфихъ пьесъ одинаковы. Двф родительсмя четы рЬшили, и въ датской 
пьесВ, не спрашиваясь желаня дЪтей. поженить ихъ; одну семью судьба, 
или, скорЪе, глупое баловство старшихъ, снабдила уродцемъ птиметромъ, 
бредящимъ Франшею послЪ недолгаго житья въ НЧариж; въ другой есть 
кроткая, умная дфвушка, чье личное счастье съ любимымъ человфкомъ хо- 
тять грубо разстроить. Ея избавлене, изобличене постылаго ея жениха, 
соединен1е любящихся, разрубаютъ узелъ завязки. Смышаленая субретка, 
бойкая, изобрфтательная, занятая авторомъ у французской комедш, спасаетъ 
свою молодую госпожу и, разыгравъ при помощи небольшого запаса фран- 
цузскихъ фразъ, которымъ научилась у модистки въ КопенгагенЪ, роль 
парижанки, увлекшейся красотою и умомъ Яна Франца, и полетЬвшей за 
нимъ слВдомъ по свфту, сводитъ его съ ума, и, осмВянный, доведенный до 
абсурда съ своимъ неотвязнымъ бредомъ, онъ сходить со сцены, вдоволь 
доказавъ нелпость чужебЗая. Удержавъ чуть не вс главныя данныя чуже- 
земной пьесы, начинаюций, неопытный, казалось, писатель съ большой сво- 
бодой отдается и творческому вымыслу, и работВ психолога, и яркой реали- 
стической живописи. Борьба съ галломанмей удержана имъ, но не въ ней 
одной задача пьесы. Надъ нею и не значится никакого этикета, который 
сразу возвЪшалъ бы, противъ чего она направлена, и вмЪсто Иванушки, 
какъ коронной галломанской роли, въ заглами красуется представитель ста- 
раго поколФн!я, «Бригадиръ». Около него выступаютъ друге его сверстники 
изъ той же общественной группы и той же генераши; совфтница, замфнив- 
шая собой водевильную фигурку ‘датской субретки, вырастаетъ въ закончен- 
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ный и самостоятельно вы- 
ступаюний характеръ, под- 
ходить къ старшему пер- 
соналу, сближаясь однако 
въ сути своего тихаго по- 
мфшательства съ комиче- 
скимъ ]еипе ргепиег пьесы. 
По другую сторону сто- 
ить моходежь, съ чертами 
жизненными, выпуклыми, 
расцвЪченными неудержи- ВТ НКТПЕТЕРБУрГгт 
мымъ юморомъ, порою 
доведенными до карика- 
туры, —въ русскомъ дружкВ 
Жана 4е Егапее, —бяЪдны- 
ми, тусклыми, въ лииф 
Софьи и Добролюбова. И 
въ изображени дЪйствую- 
щихъ лицъ первой кате- 
гори, ставшей главною въ 
пьес}, выказались замча- 
тельное мастерство п глу- 
бокая  проницательность, 
которой и слВда нЪтъ въ 
соотвфтствующихъь  хара- 
ктерахъ у Гольберга, лишь 
условно, внбшне комиче- 
скихъ. Въ липЪ Бригадира 
выросъ вдругь подлинный 
руссай служака старыхъ 
временъ, продЪлавший мно- 
го походовъ, безмозглый, свирЪный бывало къ своимъ солдатамъ, да и къ женЪ, 
на которой онъ «вымещаль вину каждаго рядового». Грубая эта натура, бро- 
саюшая свфтъ на темныя стороны военнаго быта, становится забавной, когда 
бригадиръ неуклюже влюбляется въ совВтнипу-европейку п, чуждый свфтскаго 
волокитства, ведетъ по-солдатски свою аттаку на эту фортешю. Типъ совЪт- 
ника еше содержательнфе п сложнЪе. Нрежде всего хишникъ, лихоимецъ, 
неистово грабивний, пока строг указъ не принудиль его выйти въ отставку, 
онъ въ то же время святоша, ревнитель правосламя, липемръ, какъ Гого- 
левсмй городнич1й, «въ вфрБ твердъ»; ханжество оттФнено въ немъ ка- 
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кимъ то семинарскимъ, кутейническимъ тономъ. Этого мало; въ лукавомъ 
хишникВ-ханжВ проявляется бдудливость, чувственность. Онъ любуется 
домовитостью, старозавЪтностью бригадирши, и ластится къ ней, не по- 
кидая лицемФрнаго пошиба архинравственнаго человЪка. Когда онъ втол- 
ковываеть бригадирш), что н®фтъ грВха, котораго нельзя было бы 
очистить покаянемъ, онъ исповфдуеть мораль Тартюффа (почти что 
Мольеровскими словами) объ удобныхъь и легкихъ «сдЪакахъ съ МНЧебомъ». 
Проше, безъ сложной психологи, отлитая изъ одного куска, во всей своей 
старомодности среди Екатерининскаго общества, забитая, ограниченная, глупо 
избаловавшая сына до того, что въ своемъ невфжествЬ она именно стала 
виновницей его воспитаня въ панбонЪ француза-кучера, его поЪздки въ 
Парижъ и мнимаго европейства, стоитъ личность безподобной Акулины 
Тимоееевны, въ тВ времена вызывавшая наибольшие восторги поклонниковъ 
Фонвизинской комедии. 

Совершенно отдалившись оть образца своего въ передачЪ характе- 
ровъ, авторъ идеть еше смЪлВе, непозволительнЗе, въ томъ, что онъ съ 
ними сдЪлаетъ. Нрихоть, капризъ фантази комика перепутываеть ихъ ни- 
тями любви, крестъ на крестъ протягиваетъ эти нити среди степенныхъ и 
старВющихъ дЪйствующихь лицъ, тЬшится любовною тоской и млбшемъ 
ихъ въ одиночку, потфшными сценами ихъ объяснений въ чувствахъ. Интрига 
Иванушки съ совфтницей дополняетъ эту картину обаго безумя. (Словно 
бЪсъ влюбленности обошелъ, одолВлъ шестерыхъ изъ числа дВйствующихъ 
лицъ, —но вфдь за ними плетутся въ своей умфренной и честной любви и 
добродЗтельныя, юныя одица. Эротизмъ налегь на все д®йстве пьесы, 
словно на немъ, а не на глупомъ жеманствЪ птиметровъ и «шеголихъ» со- 
средоточилась насмфшка комика. Но подлинный общественный фонъ, живыя, 
характеризуюлия его, лица, отъ которыхъ точно идуть лучи свфта, озаряю- 
ие разныя стороны быта, ехидное чудише зла, несправедливости и порока, 
смотряшее на зрителя изъ-за постной физ1ономи совЪфтника, поднятый во- 
просъ о невЪжественности воспитан1я, о жалкомъ уровнф культуры, возвра- 
шаютъ пьес ея общественное значене, несомнфнное, несмотря на широюй 
разливъ комической потЪхи и суетни, на безпечную затрату богатВйшихъ 
розсыпей смЪха,— несмотря и на относительно слабое самосознане писателя, 
не вВдавшаго еще, какъ Гоголь въ первыхъ своихъ пьесахь и повЪфстяхъ, 
какое глубокое дВистве могутъ онф производить на умы. 

Сильная яркой характеристикой, живымъ бытовымъ фономъ, бойкимъ 
темпомъ интриги, царствомъ смФха, пьеса въ строении своемъ была далеко 
не безупречна. Несложное содержане ея искусственно растянуто на тради- 
донные пять актовъ; грани между ними ничВмъ почти не опредфлены. Къ 
концу третьяго дЪйствя главное препятсте къ браку Софьи съ Добролюбо- 
вымъ, неудачный ходъ его процесса, устранено, и ни алчный совфтникъ (будто 
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бы другъ отца прямодушнаго пре- 
тендента на руку Софьи), ни совЪт- 
ница не противъ этой комбинаши, 
но дВистые еще длится два акта, 
потому что неиспользованы благо- 
дарные въ комическомъ отношен!и 
сцены любовныхъ объяснений и гро- 
мовый ударъ разоблачеюя шашней 
будушей свекрови съ зятькомъ. Мо- 
тивъ благодВтельнаго вмфшательства 
власти въ нужды и печали жизни уже 
показался. Имъ объясняется спра- 
ведливое рЬшеше процесса, въ ко- 
торомъ Добролюбовъ, видя правду 
поруганною, обратился къ высшему 
правосуд1ю. Торжествуеть и мораль 
надъ нелВпыми или позорными пре- 
вратностями, собранными въ комеди, 
и совфтникъ, котораго, казалось, ни- 
чЪмъ не проймешь, не устыдишь, 
оканчиваетъ ее словами раскаяния И Виньетка «ТВаПа? изъ книги «Эрмитажный театръ 

р веливя Екатерипы» (1, М., 1802). 
поученя, обращенными (какъ гла- 
сить ремарка) къ партеру: «гово- 
рятъ, что съ совфетью жить худо, а я самъ теперь узналъ, что безъ совсти 
всего на свЪтВ хуже», —и намъ чудится въ отдалени такая же поучительная 
сентеншя Стародума насчетъ «достойныхъ плодовъ злонравя». 

Такова эта первая и въ литературной жизни Фонвизина, первая и въ 
ряду «истинныхь комедй» (какъ выражались въ Мольеровскмя времена, — 
«а уга!е с0т1641е»), появившихся на молодой еше русской сценЪ, родоначаль- 
ница комическаго нашего театра, съ ея свфтомъ и тфнями, блестящимъ 
новаторствомъь и излишествами комическихъ эффектовъ, замфчательными 
проблесками психологи, и неумФлостью строенйя пьесы, навсегда оставшеюся 
слабой стороной Фонвизинскаго писательства, несмотря на школу европей- 
скихъ образцовъ, въ которой за Гольбергомъ послВдовахи иные, высше 
авторитеты. Превосходно, въ лицахъ, передававшаяся до постановки, въ 
чтен1и автора, вводившаго, говорятъ, въ ея ходъ много импровизашй, на- 
всегда утраченныхъ, искусно разыгранная затЪмъ на сценЪ первыми коми- 
ческими силами эпохи, она завоевала себф почетное мФсто въ ранней полосВ 
жизни театра, предвЪщая богатыя и велиыя милости ему отъ блестяще вы- 
ступившаго писателя. Онъ сознаваль теперь значене выпавшаго ему на 
долю призвания, устремился къ нему, казалось; давая себф строй отчетъ 
въ сдБланномъ уже, онъ просилъ указанй и поддержки со стороны толко- 
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вой и влумчивой критики. Обрашаясь къ Елагину (письмо изъ Москвы, 
1769 г.) съ настоятельной просьбой высказать безпристрастное мн®н1е о ко- 
меди, и готовый «выключить изъ нея то, что ему не нравится, прибавить 
то, что ему угодно, прежде чВмъ отдать пьесу на сцену», —увФряя, что кри- 
тика такого судьи ему необходима, онъ говорилъ: «да вы же сами изволите 
видВть, что нЬть во мнВ смфшной гордости тЪхъ, кои, сами на себя и на 
свое искусство надЪясь, считаютъ себя равными съ Мольеромъ, или, на ху- 
дой конецъ, съ Детушемъ». Не обольшаясь своимъ успёхомъ, онъ хотВалъ 
учиться, работать, идти впередъ, и высния цФли, чФмъ широкая растрата 
смЪха надъ человФческою глупостью и порочностью, уже овладФвали имъ. 
Но какъ безконечно разстояне, отдфяяющее это знаменательное всту- 
плене, такъ много обфщавший прологъ, отъ главнаго,—но и единственнаго, — 
дЪла, проявившаго всЪ лучиия силы зачиншика русскаго комическаго театра! 
Четырнадцать лЬтъ перерыва, застоя, бездЪйствя! Комика заслонихъ дипло- 
матъ, политикъ; запросы боевой комеди отступили передъ интересами пре- 
образователя, строителя системъ разумнаго государственнаго устройства, ко- 
торый въ фрондирующшей Нанинской групп дойдетъ до составления своего 
любопытнаго и многострадальнаго конститушоннаго проекта. Изъяны, не- 
достатки первоначальнаго образован1я пополнллись изъ книгъ, житейскаго 
опыта, размышленй; въ гражданственномъ отношени сдЪлано было много 
шаговъ впередъ, хотя старыя руссыя традиши могли пробиваться и въ этой 
областн, полной сочувстя вВку просвЪшевя и гуманности. Европейскя пу- 
тешествя ставили лицомъ къ лицу съ посхдними, возбуждающими мысль, 
дфЪявями передовой культуры, — ставили въ прямое общене и съ театромъ 
который сильнфе всего, быть можетъ, интересоваль путешественника. Среди 
восторженной, ликующей толпы, наполнявшей залу Сот641е 1гапса!зе, 
прив?тствуя ‘возвратившагося въ отечество Вольтера, озареннаго м!ровой сла- 
вой, онъ былъ свидВтелемъ всенароднаго признаня заслугъ передъ чело- 
вЪчествомъ вождя мысли, такъ могущественно пользовавшагося и сценой, 
какъ каоедрой своей проповЪди,—и что-то дрогнуло въ немъ, хотя эти вие- 
чатлВн1я очень далеки отъ поразительнаго дЪйстмя загробнаго чествован!я 
Мольера въ томъ же театр®, на ежегодно повторяющемся представлении 
«Мнимаго больного», которое испыталь впослВдетви Гоголь, такъ образно 
вспомнивиий о немъ въ «Театральномъ РазъЪздВ». Сила см5ха, не вырывав- 
шагося въ полномъ блеск на волю, подвижничество сценическаго писателя 
въ активной борьбЪ съ язвами жизни, еше не использованныя въ достой- 
ныхъ его значешя предЪлахъ и формахъ, оставались закрытыми кладами, 
а болВзненность, перюдически возвращаясь, захватывая, парализуя духъ, 
погружая его въ покаяне, самобичеване, мистическое успокоенге, чтобы при 
первыхъ же признакахъ выздоровления замереть передъ новымъ взрывомъ 
жизненности, смфха, свободной критики, служенемъ идеямъ прогресса и 


350 


общественной свободы, 
прерывала ходъ твор- 
ческаго процесса, ко- 
торый долженъ же быль 
привести къ проявле- 
нию всего запаса зрЗ- 
вшихъ, тЬмъ време- 
немъ, художественныхъ 
силь и возбуждаюшей 
мысли. 

«Недоросль» (1782) 
выполнилъ это назна- 
чене, ни выше, пЪль- 
не, чЪмъ въ какомъ 
бы. то ни было произ- 
ведеми — Фонвизина, 
проявилъ ту иЪнную 
сушность его мысан- 
тельной работы, твор- 
ческаго дарованя и 0б- 
щественнаго служенля, 
которая, вопреки столь 
различнымъ, и вред- 
нымъ впянямъ, вве- 
дена была имъ въ куль- 
турное движенте эиохи; 
въ области драматургии 
онъ обнаружилъ выс- 
шую степень мастер- Могила Д. И. Фонвизина. 
ства, до которой вообше 
суждено было дойти 
Фонвизину. Театръ сподобился такой потрясающей картины темныхъ сто- 
ронъ современной жизни, какой ни одинъ сценическмй дЪятель не отважился 
еше выносить передъ русскимъ обществомъ. Желая достигнуть своей ифаи 
столько же непосредственнымъ отраженемъ дЪйствительности, сколько прямою 
проповфдью добра и осуждения порока устами своихъ добродВтельныхъ ора- 
торовъ, театральныхъ резонеровъ, по прямой линш перешедшихъь кь нему 
не только изъ Мольеровскаго театра, но и изъ Гольберговскихъ комедй, гдЪ 
они были въ большомъ почет, онъ потрясалъ, возбуждалъ болЪе всего, 
проникнутымъ негодованемъ, оскорбленнымъ нравственнымъ и обшествен- 
нымъ чувствомъ, правдивымъ, сильнымъ воспроизведешемъ быта, все еще 
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возможнаго среди оптимизма ‹«просвЬшеннаго вЪка». Развязка комеди, 
казалось, столь примиряющая, полная упован на защиту и избавлеше, ко- 
торое непремЪнно послФдуетъ въ образБ Правдина или иного всевидяшаго 
ока, которое положитъ конецъ насимю и тиранству, указываеть на такую 
безнадежность положения дЪФлъ, которая парализуетъь прописной, хвалебный 
къ просвбщенной высшей власти, ея характеръ. Совершенно немыслимо, 
чтобы эти аргусы, стояние на стражФ правды и справедливости, носясь изъ 
конца въ конецъ по русской землВ, являлись какими-то архангелами народ- 
наго блага. Въ дл Простаковой вмфшательство Правдина— счастливая слу- 
чайность,—какъ разрубленный королевскимъ посланцемъ гормевъ узелъ въ 
Мольеровскомъ «Тартюфф?». Въ кромфшной тьмВ русскихъ деревень, среди 
ужасовъ рабовладВн!я, нужно было бы странстые плаго полка Правдиныхъ 
для защиты несчастныхъ невольниковъ отъ огражденной закономъ тирани- 
ческой власти помфшиковъ. Восклицан!е Стародума о «злонравя достойныхъ 
плодахъ», относящееся, конечно, не только къ грубости, которою Митрофанушка 
отвфчаетъ на страстную, слфпую любовь матери въ роковую для нея ми- 
нуту, но вообще къ наставшей расплатб за крфпостническое «злонраве» и 
жестокость, очень мало успокаиваетъ: Простаковской тиран!и конецъ, подъ 
опекой намЪстническаго чиновника Правдина крестьяне вздохнуть свободн$е, 
но въ самой сушности своей и въ своей повсемЪстности зло осталось непо- 
колебимымъ. Представительница мнимо-«просвфшеннаго абсолютизма», Ека- 
терина не отняла отъ Фонвизина своего кажущагося расположеня послЪ 
«Недоросля», но и она могла бы сказать, какъ впослЬдстыи сказалъ Ни- 
колай [ послЬ перваго представления «Ревизора»: «здЪсь всЪмъ досталось, 
а больше всего мн$». Настойчивое напоминан!е о важнфишей, вначалЪ на- 
мфченной, реформЪ, сильный укоръ, брошенный со сцены, прошли безслЬдно 
во внутренней Ёкатерининской политикЗ. И никогда больше не повторился 
на русской сценВ столь рЬшительный призывъ къ крестьянскому освобожде- 
нио, которое настало почти сто лЬтъ послЪ Простаковскихъ картинъ «Не- 
доросля». 

Беликому значеню мысли, органически проникающей всю комедио, 
соотвВтствуетъ большая сила, проявленная и въ картинЪ быта, и въ опре- 
дБленно намВченномъ еще въ «Бригадирф», теперь же созрфвшемъ, углу- 
бленномъ мастерствЪ психолога, творящаго характеры, полные жизни. Все 
тфневое, отрицательное, порочное, злое или презрВнно ничтожное, вопло- 
шается въ рядЪ законченныхъ донельзя реальныхъ портретовъ, и только 
неотвязная слабость писателя къ смфшнымъ преувеличенямъ и карикатурЗ, 
которая могла проникнуть даже въ его исповЪдь, ввела нЪфсколько забавныхъ 
излишествъ въ общий составъ комизма пьесы (Кутейкинъ, Вральманъ, свино- 
1юб1е Скотинина). Но комизмъ въ ней граничитъ съ трагедей,—и въ участи 
народа, преданнаго на волю мучителямъ, и въ образВ безпошадной фурш 
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Простаковой, возвышающем- 
ся, быть можетъ, надъ всмъ, 
что когда-либо создала фан- 
тазя Фонвизина; этоть невЪ- 
домый еще русской комедлей, 
глубоко надуманный и силь- 
ный пр!емъ поднималь уже 
самъ по себЪ взначене ея 
новаторства не въ одномъ 
лишь общественномъ отноше- 
ни. Агнцы пьесы, безконечно 
уступаюлие ея безобразнымъ 
козлишамъ, Софья, Милонъ, 
нЪсколько подвинувипеся впе- 
редъ въ жизненности срав- 
нительно со своими предше- 
ственниками въ «БригадирЗ», 
и два присяжныхъ оратора, 
разрабатываюнше темы о нрав- 
ственномъ благородств®, че- 
лов ческомъ достоинств, и 
преимуществахъ «стараго»,— 
какъ будто именно Шетров- 
скаго,—времени надъ развра- 
щенностью новаго вЪка, или 
о бдительности всевидяшихъ 
правительственныхъ очей, удо- 
В летворя Я старо давнему за- Виньетка къ «Росейекому Оватру» (СПБ. , 1787). 

вЪту, который такой трезвый 

реалисть счелъь возможнымъ 

сохранить, не придали ни жизни пьесВ, ни простору для художественной 
или психологической работы. Всегда лишь задерживая дфйстве, смФняя 
его оживленный темпь ораторскими благонамфренными разсужденями, вос- 
производить которыя такъ трудно, непосильно актеру, они привиты были 
извнВ и составили одинъ изъ существенныхь недостатковъ пьесы. Но 
недочетовъ, несовершенствъ, главнымъ образомъ зодческихъ, техническихъ, 
въ ней немало; какъ и въ «БригадирЪ» скованное строго выдержанными 
единствами, развите дВйстня обусловлено сплошною сфтью  случайно- 
стей, сближающихь по авторскому приказу всЪ активныя въ немъ липа. 
Милонъ неожиданно встрфчаетъь въ домф Простаковыхъ любимую имъ дВ- 
вушку, Правдинъ - Милона, Стародумъ находитъ въ немъ племянника друга 
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своего, графа Честана, даже Вральманъ оказывастсл знакомцемъ Стародума, 
у котораго былъ кучеромъ. Все это пришлое населене пьесы вторгается 
въ ея крВпко сколоченный, дЪдовсюй бытовой строй, и ораторствуетъ, и 
морализируетъ, и томится чувствами, и гонитьъ фабулу къ развязкВ. Снова 
нЪть органической обособленности актовъ; почти все время разстриженное 
произвольно на части, дЪйстие все же образуетъ одно слитное пфлое, которое 
разобщается или приостанавливается въ ходЪ своемъ, чтобъ дать лишний разъ 
моралистамъ высказаться, комическимъ или карикатурнымъ инцидентамъ 
повториться. НевЪдомое въ юношеской комеди, въ зрВломъ же произведении 
широко развившееся желан1е говорить не образами, а риторикой— похожее 
на порывы старфющаго Гоголя дЪйствовать на умы уже не смЪхомъ, а «аи- 
ризмомъ» —порождаетъ застой, замиране, и зритель узнаетъ тогда взглядъ 
Милона на истинную неустрашимость на войнЪ и въ мирной жизни, когда 
государи слышать неприкрашенную правду отъ добродФтельныхъ людей, или 
мысли Стародума о воспитани женщинъ... Самобытность бытового мате- 
р!ала, и комическаго его освЪщеня, казалось, такая изобильная у искуснаго 
наблюдателя жизни, портится порою отъ неизбфжныхь у Фонвизина 
заимствований у иноземныхъ авторовъ, которыя не разстанутся съ нимъ до 
конца жизни, всегда скрытыя и по возможности ассимилированныя,—не 
только мудрость Стародума питается Лабрюйэромъ, Дюкло, Жираромъ, но 
и Простакова вставляеть въ сцену экзамена комическую выходку, взятую 
изъ Вольтеровской повБсти. 

Но великая сила нравственнаго возмущеня сатирика, жгучя черты вы- 
хваченныхъ изъ глубины жизни нравовъ, рядъ могуче выполненныхъ ха- 
рактеровъ, богатство см5ха во всЪхъ оттВнкахъ его, отъ веселости и комическаго 
задора до границы ужаснаго и трагическаго, общественныя и художествен- 
ныя достоинства новой Фонвизинской комеди, въ Ссвлзи съ превосходнымъ 
бытовымъ языкомъ, которымъ никогда еще не говорили на русской комиче- 
ской сцен®, высоко вознесли пьесу надъ всЪмъ сценическимъ уровнемъ 
эпохи, а вфчно правдивое, непреходяшее, что заключено въ ней въ рамки 
временныхъ условй давно исчезнувшаго быта, ввели ее въ пантеонъ русской 
комеди, наряду съ немногими вЪковЪчными произведенями. 

Но расцвФтъ комическаго творчества Фонвизина, высший предЪлъ, кото- 
раго оно вообще могло достигнуть, былъ и послЬднимъ его словомъ. Та 
мелюзга, которая въ драматическихъь работахъ писателя обступаеть «Не- 
доросля», всб эти «Выборы гувернера», «Добрые наставники», сохранив- 
цпеся въ полномъ ихъ составу или въ наброскахъ и отрывкахъ, журнальный 
очеркъ въ д1алогической форм «Разговоръ у княгини Халдиной», словно 
выхваченный изъ бытовой комеди, — недостойна сопоставленя съ лучшимъ 
созданмемъ Фонвизина. Въ ней повторяются, значительно ослабленные, 
старые мотивы его сценической сатиры, нападки на галломанио, на варвар- 
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ское воспитане дфтей, на разврашенность и пустоту свФтской молодежи; 
одинъ лишь Сорванцовъ въ «РазговорВ» съ своими признанями невФже- 
ственнаго и недобросовфстнаго судьи вносить изъ судебнаго м!ра новые 
матералы въ составъ сатирической картины, незатронутые ушедшимъ уже 
слишкомъ вдаль прошлаго типомъ СовЪтника. Подновленныя, возвращаются 
знакомыя, и позорныя, и свФтлыя личности; негодяй Пеликанъ повторяетъ 
собою Вральмана, Сеумъ, Нельстецовъ, Здравомысль—Стародума съ братей; 
въ «Добромъ наставникВ» къ нимъ долженъ быль присоединиться ПНраво- 
думъ. Мысль работаеть контрастами, и по одну сторону становится какой- 
нибудь Безчестъ, злостный развратитель, по другую Простосердъ или прямо- 
душный Нельстецовъ, идеальный педагогь. Свободный и сильный творческий 
порывъ отлетЪль. БолЪзненность, учашаюцщиеся приступы раздумья, рядъ 
огорченй, тяжелое положеше, вызванное немилостью Екатерины, мстившей 
и за открытое «свободоязыче», и за оппозишонное направлеше, общее у ко- 
мика съ ненавистнымъ Павловскимъ кружкомъ, задерживаютъ и угнетаютъ 
развит!е таланта у истиннаго вождя современной сцены. «Недоросль» остается 
и для него незамфнимымъ, недостижимымъ бозВе, вЪнцомъ его дЗятель- 
ности, Подъ покровительство его славнаго имени хочетъ онъ поставить свою. 
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послфднюю, примЗчательную попытку литературно-общественной работы, 
журналь «Стародумъ или другь честныхъ людей», придумавъ придавать 
большей части его статей форму переписки между д®йствующими лицами 
комеди. Но въ первой же статьЪ, назначавшейся въ журналь, письмЪ ре- 
дактора кь Стародуму, слышится печальное прощане съ театромъ: «болЪзнь 
моя, говорить Фонвизинъ, не позволяетъь мн упражняться въ род} сочине- 
н1й, кои требуютъ такого непрерывнаго вниманя и размышлен!я, каковыя 
потребны въ театральныхъ сочинен!яхъ»; журнальной сатирой хочетъ онъ 
замнать всенародное дЪйств!е сценической каеедры, даетъ въ приготовлен- 
ныхъ къ печати образцахъ своей обличительной публицистики блестяция до- 
казательства неумирающаго таланта, слишкомъ довфряется той «свободЪ пи- 
сать, каковою пользуются нынЪ Россляне», надЪется исполнить «долгъ 
возвысить громый гласъ свой противъ злоупотребленй и предразсудковъ, 
вредящихъ отечеству», съ грубымъ и беззаконнымъ запрешенемъ журнала, 
задушеннаго въ зародыш, терпитъь тяжый уронъ, и смолкаетъ. Горячую, 
экспансивную натуру сковываетъь параличъ. Живой мертвецъ влачитъ въ те- 
чене нФсколькихъ 1Втъ жалкую жизнь. Въ сильномъ натискВ покаянныхъ 
мыслей ему становится ясно Божеское наказане за «безумное на разумъ свой 
дЪяне»: «Всевидецъ, зная, что таланты мои могуть быть болВе вредны, 
нежели полезны, отняхь у меня способы изъяснешя словесно и письменно, 
и просв?тилъ меня въ разсуждени меня самого». «Господи! благо мнЪ, что сми- 
рилъ мя еси»! молитвенно восклицаетъ въ своемъ несчастьВ тотъ, кто смВлой 
р®чыю и мошнымъ смФхомъ своимъ владФль бывало умами, царствуя на 
русской сцен%... 


АлексФй Веселовский. 
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ПЕРВЫЯ НОСТАНОВКИ «БРИГАДИРА» и «НЕДОРОСЛЯ». 










слВдъ за характеристикой Фонвизина, какъ драматурга, ин- 
тересно познакомиться съ тВми событиями, которыя сопрово- 
ждали первыя постановки его комедй, и съ тёмъ впечатал$- 
немъ, какое они произвели на современную имъ публику. 

Истор!я сохранила объ этомъ очень мало свФдЪнй; 
впрочемъ, и тВ, которыя дошли, и интересны, и характерны. 
Когда былъ написанъ «Бригадиръ», когда онъ въ первый 
разъ быль изданъ и поставленъ, съ точностью неизвфстно. Повидимому, 
онъ быль написанъ въ 1763—4 гг. и притомъ въ МосквЪ. ПрФхавъ въ 
Петербургь, Фонвизинъ привезъ комедю съ собою. При зарождавшемся 
въ ту пору увлечени театромъ и литературой, авторъ, конечно, поторопился 
познакомить со своимъ произведенемъ своихъ петербургскихъ друзей. 

«Я имЪль даръ принимать на себя лицо и говорить голосомъ весьма 
многихъ людей. Передразниваль я покойнаго Сумарокова, могу сказать, ма- 
стерски, и говориль не только его голосомъ, но и умомъ», разсказываеть 
про себя Фонвизинъ; а «Бригадира» онъ читаль, по собственному опред$- 
ленпо, «мастерски». Одному изъ первыхъь комедля была прочитана графу 
Г. Г. Орлову. Ему она такъ понравилась, что онъ донесъ о томъ импера- 
трицЪ. Екатерина пожелала прослушать комедию лично, и 29 1юня, очевидно, 
1766 года, Фонвизинъ позхалъ съ рукописью въ Цетергофъ. Чтене происхо- 
дило въ Эрмитаж. Молодой авторъ сперва оробЪль, но «взоръ и гдасъ» 
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Императрицы, «идупий къ сердцу», ободриль его, и онъ прочиталь комедтю 
«съ обыкновеннымъ искусствомъ». ИмператрицЪ комедя также очень по- 
нравилась, и въ ближайшее время во всемъ ЦетергофЪ и Петербург ни о 
чемъ другомъ не говорили, какъ о комедли и ея чтении; по выраженпо со- 
временника, столица была «наполнена комедей». 

ВеяЪдъ за императрицей комелю пожелаль прослушать наслВдникъ. 
И здЪсь комедля и ея чтеше имФли огромный успЪхъ. ВсЪ наперерывъ стре- 
мились услышать чтене шесы, и Фонвизинъ кочевалъь съ одного обФда на 
другой и всюду съ прежнимъ успВхомъ читалъ ее. Словомъ, какъ говорилось 
въ одномъ сатирическомъ журнал того времени, «комедя столько по спра- 
ведливости разумными и знающими людьми была похваляема, что лутчаго и 
Момеръ во Франши своимъ комедямъ не видаль принятя и не желаль» 
Отъ чтемя шесы до постановки ея на сцен®, понятно, былъ одинъ шагъ. 
Однако, когда и при какихъ обстоятельствахъ онъ былъ сдЪланъ, неизв стно. 
Въ пресловутой хроник} актера Носова сказано, что авторъ читалъ «Брига- 
дира» въ ПетергофЪ 29 поня 1763 г. и что «по именному Ея Император- 
скаго Величества повелЪн1ю, на Петергофскомъ театрЪ. Росайскими придвор- 
ными актерами Бригадиръ въ первый разъ былъ представленъ въ воскре- 
сенье 30 1юля того же года». Изъ сравнения текста этой записи съ текстомъ 
записокъ, сдЪланныхъ самимъ Фонвизинымъ, ясно, что Носовъ почти до- 
словно ими воспользовался. БолБе того, неопредЪленность записи Фонвизина 
могла дать `Носову мысль, что это случилось именно въ 1763 г. Но у Но- 
сова, вообще, ошибочныхъ свфдЪн больше, чФмъ достоврныхъ; такъ и въ 
данномъ случаЪ: раньше всего, 30 поля было въ среду, а 29 1юня въ воскре- 
сенье, а затФмъ въ эти числа Императрица была въ ПетербургЪ, а не въ 
Петергоф». 

Носовъ даетъ и распредЪлене ролей: 


Бригадиръ—Гав. Гр. Волковъ. Нванъ—Ив. Петр. Петровъ. 
Бригадирша—Марья Волкова. Добронравовъ—А. Ф. Поповъ. 
СовЪтникъ— Иванъ Соколовъ. Софья—Елиз. Зорина. 
Совфтница— Александрова. Слуга— Михайловъ. 


Но и здесь есть явныя ошибки; такъ, напримЗръ, актеръ Иванъ Петровъ 
поступилъ на службу въ Дирекшю только 1 мая 1772 г. 

Что же касается достоврныхь свЪдЪнй, то первыял извфстя въ ВЪдо- 
мостяхъ указываютъ постановки «Бригадира»: въ Петербург 27 декабря 
1780 г. и въ Москвь—въ среду 31 поля 1784 г., но изъ текста извЪетй 
видно, что постановки эти были далеко не первыя. 

УспВхъ комеди быль большой. Авторъ Драматическаго словаря записалъ 
черезь нЪеколько лЬфть: «Бригадиръ, комедля, нравяшаяся публик, часто 
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представлялась па театрЪ, какъ въ СанктпетербургВ, такъ и въ МосквЪ за- 
всегда къ отмФнному удовольствию зрителей, и не выходяшая изо вкуса». 

Литературныя и сценичесюя качества «Бригадира», однако, меркнутъ 
передъ качествами другой комеди того же автора—передъ «Недорослемъ». 
Благодаря успФху послЪдней и сложившейся къ тому времени популярности 
автора объ ея постановкЬ сохранилось свфдВый гораздо больше, чЪмъ о по- 
становк® «Бригадира». 

«Недоросль» былъ наиисанъ до 11 марта 1782 года, когда одинъ изъ 
современниковъ говорилъ уже о немъ. Конечно, новую свою комедио авторъ 
сталь тоже читать въ домахъ своихъ знакомыхъ. Эффектъ она производила 
необыкновенный. Одни превозносили ее. друше осуждали и даже считали 
слишкомъ революшонной. Однимъ изъ домовъ, въ которыхъ Фонвизинъ чи- 
таль комедлю, былъ домъ Б. В. Пестеля. Въ обЪду съЪхалось большое обще- 
ство литераторовъ и знатоковъ; любопытство гостей было такъ велико, что 
хозяинъ упросилъ автора прочитать хоть одну сцену безотлагательно; онъ 
исполнилъ общее желане, и когда остановился послЪ объяснемя Проста- 
ковой съ портнымъ Тришкою объ укороченномъ кафтанВ Митрофана,—при- 
сутствовавиие такъ были заинтересованы, что просили продолжать чтенге; 
нфсколько разъ приносили и уносили кушанье со стола, и не прежде сли 
за обФдъ, какъ комедля была прочитана до конца, а посл обфда Дмитрев- 
сюй, по общему требованю, долженъ быхъ опять читать ее сначала. 

Близость Дмитревскаго къ шесЪ объяснялась современниками различно. 
Съ одной стороны, онъ д®йствительно выбраль и поставиль ее себЪ для 
бенефиса, съ другой— говорили, что Фонвизинъ именно для Дмитревскаго 
шесу и написаль; говорили, наконецъ, что по его совфту Фонвизинъ пере- 
дЪлалъь мнойя м%®ста комеди. Все это, понятно, очень возможно, особенно 
при популярности Дмитревскаго: это былъ шаге своего времени, съ кото- 
рымъ считались, наряду съ актерами, и первые руссме драматурги. 

Немедленно же послЪ появленйя шесы стали говорить объ ея постановк®. 
Предположено было ставить ее въ маф мФсяиф на спенЪ Большого дворцоваго 
театра. Но съ приближешемъ предположеннаго срока постановки стало 
ленымъ, что актеры не знаютъ своихъ ролей и не въ состоянш играть ее. 
Да къ тому же были препятствия со стороны цензуры. 

Кто именно режиссироваль шесу, неизвЪстно. По однимъ свфдЪнямъ, 
самъ Фонвизинъ, по другимъ — Дмитревскй; вЪроятно — оба: одинъ, какъ 
авторъ, другой, какъ режиссеръ, актеръ и бенефишантъ. Наконенъ, въ ВЪдо- 
мостяхъ было объявлено, что новая комедя «Недоросль» будетъ представлена 
придворными Росейскими актерами въ театрЪ, что на Царицыномъ дугу, въ 
субботу 24 сентября 1782 г. Весь сборъ предполагался въ пользу Дмитрев- 
скаго, т.е. шеса шла въ его бенефисъ. 

Актеру нашего времени въ голову не пришло бы играть въ бенефисъ 
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роль Старолума; и дЪйствительно, въ позднВйшее время если и брали эту 
шесу для бенефиса, то имя въ виду роль Митрофанушки. Однако во вре- 
мена Фонвизина направлене жизни было иное: дидактическая мораль не 
только не была скучной, но являлась единственнымъ смысломъ комеди, 
ПЪль которой была поучать. Итакъ, бенефишантъ играть роль Стародума; 
роль Еремфевны онъ склониль играть Шумскаго, Милона играль Марковъ, 
Митрофанушку — Черниковъ, Скотинина — Сокохловъ, Кутейкина — Петровъ, 
Простакова—Золинъ, Простакову—Михайлова. Остальныя же роли, по однимъ, 
мене достовфрнымъ свВдЪнямъ, играли: Правдина—Гамбуровъ, Цыфир- 
кина—Крутицай, Вральмана_—Мих. Волковъ, Тришку—Рахмановъ, Софью— 
Милевская; ло другимъ, вполнф достовЗрнымъ свЪдЪнямъ, относящимся къ 
1783 п 1788 гг., эти роли играли соотвФтственно: Плавильшиковъ, Сусловъ, 
Заводинъ, Замировъ и Зорина. Называютъ еше одного исполнителя роли 
Еремфевны послЬ Шумскаго— Макарова, а дошедиий до насъ портретъ Гам- 
бурова въ роли Стародума говоритъ о томъ, что эта роль кромб Дмитрев- 
скаго исполнялась еще и имъ. 

Сборъ быль полный; публика, по выражению современника, уже давно 
отдававшая должную справедливость таланту автора, несравненно наполнила 
театръ въ короткое время. Комедля, пересыпанная «замысловатыми выраже- 
нями», съ множествомъ дфиствуюшихъ анцъ, при чемъ каждый въ своемъ 
характерЪ изреченями различался, гдф дЪйстве ведено умно и искусно и 
развязка весьма удачная, съ отличнымъ слогомъ, изобличающая въ авторЪ 
богатое воображене, большое знанше сердца и природы, разнообразе, жи- 
вость и поучительность, —была принята «съ отмФннымъ удовольстйемъ отъ 
всЪхъ», при чемъ публика апплодпровала метамемъ на сцену кошельковъ, — 
таковъ былъ обычай времени. КромЪ бенефишанта особенно нравился Шум- 
скй въ роли мамы. Говорятъ, что послЪ перваго представленя Потемкинъ 
сказаль Фонвизину: «умри, Денисъ, или больше ничего не пиши». 

Еще въ ту пору, когда постановка комеди не клеилась въ Петербург$, 
авторъ ршиль ставить ее въ Москв? и даже собирался туда Фхать, очевидно, 
для переговоровъ съ антрепренеромъ Петровскаго театра Медоксомъ и цен- 
зурой. ПослЪ петербургской постановки комеди, Фонвизинъ послаль Медоксу 
письмо, изъ котораго ясно, въ какомъ положенш былъ вопросъ относительно 
постановки Недоросля въ МосквЪ. «Братъ мой, я надфюсь, передать Вамъ, 
любезный Медоксъ, извфстный пакетъ и объяснилъ принятое мною р}шенье 
для уничтожен!я толковъ, возбужденныхъ упорствомъ вашего цензора. Про- 
должительное Ваше молчание слишкомъ ясно доказываетъ мнЪ неуспФхъ ва- 
шихъ стараний, чтобы получить позволенье. Я положилъ конецъь интриг и 
тЬмъ достаточно доказаль прямое согласье на представлене моей пьесы, 
потому что 24 числа этого мВсяца придворные актеры Ея Императорскаго 
Величества играли ее на публичномъ театр? по письменному дозволен!ю отъ 
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правительства. Успхъ былъ полный.—Безконечно желал вамъ добра, оста- 
вляю вамъ мою пьесу; но требую отъ васъ честнаго слова сохранить мой 
анонимъ, съ усломемъ— никому не давать моей комеди и ни подъ какимъ 
видомъ не выпускать ее изъ вашихъ рукъ, ибо не хочу еще давать ей публич- 
ности. Весь Вашъ.—Вы можете увЪрить господина цензора, что во всей 
моей пьесЪ, а, слЪдовательно, и въ мЪстахъ, которыя его такъ напугали, не 
измЪнено ни одного слова». 

Однако, и послЬ этихъ доводовъ «Недоросль» быль данъ въ МосквЪ 
больше, чфмъ черезь полъ-года, а именно 14 мая 1783 г. ВЪдомости гла- 
сили, что въ этотъ день будетъ играна «большая комедя Недоросль въ 
пяти дФиствяхъ, которая здФсь никогда еше не была играна, а послВ оной 
новый балетъ, сочиненя г. Морелимя, который также никогда еше не былъ 
представленъ». Изъ московскаго распредЪленя ролей извФстно только, что 
роль Еремфевны «къ совершенной забавф публики» пграль актеръ Ожогинъ, 
н что послЬ того комедя въ обФихъ столипахъ «была представляема по- 
часту». 

Черезъ н$сколько лЪть пьеса уже игралась на провинзиальныхъ сце- 
нахъ, и до настоящаго времени она не сходитъ съ репертуара казенныхъ и 
частныхъ театровъ. Еще современники называли ее лучшей русской коме- 
дей. ПослЪ того писали свои комеди Шаховской, Хмельницкш, Грибофдовъ, 
Островсмй, Сухово-Кобылинъ, ПотЬхинъ и др., но свВжесть «Недоросля» 
отъ этого не померкла. Боле забыта комемя «Бригадиръ», значительно 
уступающая «Недорослю» и въ литературномъ, и въ сценическомъ отно- 
шен1яхъ. 

Въ столицахъ «Недоросль» держался съ 11782 г. до 40-хъ годовъ МХ ст. 
ЗатЪмъ его нфсколько разъ возобновляли, но, надо отдать справедливость, 
недостаточно удачно. Такъ, возобновляли его въ 1869 г. Но, по отзывамъ 
современныхъ газеть и журналовъ, спектакль сошелъ скверно. Монаховъ, 
игравнай роль Митрофанушки, слишкомъ старался смфшить публику, буфо- 
нилъ и даль образъ какого-то «ид1ота»; такъ же плохи были: Алексфевъ въ 
роли Простакова и Горбуновъ въ роли Кутейкина. Удовлетворительны были 
лишь, пожалуй, Линская въ роли Простаковой, Громова въ роли Еремфевны 
и Зубовъ въ роли Вральмана. Другой разъ на той же сценф возобновляль 
пьесу для своего бенефиса Бурдинъ. ЕремФевну при этомъ играль Горбу- 
новъ, Скотинина—Григорьевъ. Въ МосквЪ въ эту пору роль Митрофанушки 
играли С. Васильевъ, Разсказовь и Музиль, роль Скотинина—П. Садовский. 

Наконецъ, 24 сентября 1882 года исполнялось сто дЬтъ со дня первой по- 
становки «Недоросля». Й вотъ, обЪ столицы и вся провиншя постарались 
отпраздновать этоть юбилей. 

Въ Петербург юбилейный спектакль Дирекшя Императорскихъ теат- 
ровъ р8шила для большей торжественности перенести изъ Александринскаго 


362 


театра въ Большой, при чемъ вся пьеса была монтирована заново по ри- 
сункамъ художника Григорьева. Роли были распредЪлены слЬдующимъ обра- 
зомъ: Простакова игралъ Зубовъ, Простакову—СтрЪлкова,‚ Митрофанушку— 
Давыдовъ, Правдина — Киселевсюй, Стародума — Чарсый, Софью — Савина, 
Милона—Ленски, Скотинина—Варламовъ, Кутейкина—Арди, Цыфиркина— 
Васильевь |, Вральмана—Трофимовъ, Тришку—Горбуновъ. Торжественная 
часть юбилея заключалась въ слфдуюшемъ. До начала спектакля поднялся 
занавЪсъ, и посреди сцены весь въ зелени, окруженный драматической труп- 
пой красовалея бюсть Фонвизина, работы скульптора Бериштамма. У бюста 
стояли Савина и СтрФлкова, среди труппы быль и А. А. ПотЬхинъ; у всВхъ 
въ рукахъ были лавровые вВнки. Чествоване началось съ того, что артистъ 
Горевъ прочель написанное къ данному случаю стихотворене Д. Д. Минаева, 
затЬмъ А. А. ПотЪхинъ прочелъ адресъ оть Императорской Академ Наукъ; 
послЪ этого артисты украсили бюстъ вфиками. Нельзя сказать, чтобы чество- 
ван!е это было достаточно торжественно: не было ни директора театровъ 
И. А. Всеволожскаго, ни вереницы адресовъ; даже Общество Драматическихъ 
писателей не позаботилось почтить юбилея, хотя объявлешя о спектакаВ 
печатались заблаговременно. По отзывамъ современной прессы нельзя на- 
звать удачнымъ и самый спектакль. НаиболЪе серьезная рецензия была напи- 
сана Авермевымъ. Вспоминая, какъ Фонвизинъ въ 1178 г. сфтоваль на 
отсутстве у русскихъ актеровъ епзешеа, Аверюмевъ пишетъ, что и теперь 
черезъ сто лЬтъ, русская сцена страдаеть тфмъ же недостаткомъ. ДалЪе, 
входя въ подробности, онъ говоритъ, что безподобенъ быль въ роли Кутей- 
кина Арди: онъ оживляль весь зажь п имфль блестялий успВхъ. Савина въ 
роли Софьи сдФлала все, что могла, но ея игра разбивалась о плохую игру 
ея партнеровъ. Давыдовь во многомъ быль Митрофанушкой, но подчасъ 
сбивался и походилъ на себя же въ «ЖенитьбЪ Бальзаминова»; зато сцена 
урока прошла у него безукоризненно, и онъ имЪль большой успфхъ. Нако- 
нецъ, Варламовъ только не портиль своей роли и не мВшаль Фонвизину. 
Объ остальныхъ же--лучше умолчать. Чарсюй игралъ роль Стародума поло- 
жительно «нелитературно», какимъ-то мертвымъ тономъ, точно читаль про- 
токолъ, между тЪмъ Фонвизинъ говориль, что именно роли Стародума онъ 
обязанъ быль успЗхомъ своей комеди. Такъ же нелитературно, какъ-то 
растерянно играла роль Простаковой СтрЪакова. Подводя итоги спектаклю, 
Аверюевъ писаль: «вотъ нелитературности достойные плоды». 

Чествовали «Недоросля» и по клубнымъ сценамъ. Такъ, напримЪръ, въ 
купеческомъ обшествЪ дая взаимнаго воспитаня поставили «Недоросля» 
23 сентября исключительно силами клубныхъ актеровъ, на которыхъ какъ 
разъ въ ту пору такъ обрушивался въ своихъ запискахь А. Н. Остров- 
скй;—передъ началомъ спектакля прекрасную рЪчь сказаль В. Ц. Остро- 
горсвй, а въ заключение со сцены было прочитано стихотвореше А. А. Плешеева. 
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Въ Московскомъ Большомъ театр «Недоросль» былъ поставленъ также 
24 сентября. Митрофанушку игралъь — Чравдинъ, Нростакова — Макшеевъ, 
Простакову—МедвЪ дева, Стародума—Самаринъ, Скотинина—Вильде, Кутей- 
кина-_Музиль, Вральмана—Петровъ, Цыфиркина—Живокини. Чествоваше 
состоялось такъ же до начала спектакля. Поднялся занавФсъ, на сценЪ, окру- 
женной зеленью и труппой во главЪ съ А. Н. Островскимъ, стояль бюсть 
Фонвизина. Оркестръ сыгралъ увертюру изъ Русалки, затВмъ хоръ съ орке- 
стромъ исполниль трижды Славу, И. В. Самаринъ прочиталь стихотвореше 
Д. Д. Минаева, затВмъ А. Н. Островсый и вся труппа возложили на бюстъ 
лавровые вВнки, послВ чего снова была, по требованию публики, исполнена 
Слава. Что же касается спектакля, то, какъ и въ Петербург В, онъ оставлялъ 
желать лучшаго. Хуже другихъ, по отзывамъ газетъ, быхи Правдинъ, Вильде 
и МедвЪдева. 

Такимъ образомъ, юбилей вышелъ значительно ниже юбиляра... 

Въ настоящее время въ Императорскихъ и частныхъ театрахъ «Недо- 
росль» ставятъ въ утреный абонементъ для учащихся, у которыхъ она поль- 
зуется обыкновенно большимъ успхомъ, но и только. 


В. Бсеволодски-Гернгросс$. 
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. Эриксенъ. Императрица Ели- 


завета Петровна. Большой 


Петергофеюмй дворецъ... 120 


‚ Ж. Дагренэ ст. Императрица 


Елизавета Цетровна—покро- 
вительница искусствъ. Ака- 


демпя художествъ...... 144 


. ДвЪ сцены изъ «Начальнаго 


управления Озега» Импера- 


трицы Екатерины Ц (изд. 
1791 г., СЦб.)........ 312 


. ДвЪ сцены изъ «Начальнаго 


управленя Олега» Импера- 
трицы Екатерины П (изд. 
1191 г., ©Пб)........ 


. Проекть декораши Гонзаго. 


‚ 344 
Афиша перваго представхе- 
нш  «Недоросля» Д. И. 
Фонвизина.......... 


Изъ «Старыхъ годовъ». . 


360 


Б) ВЪ ТЕКСТЪ. 


1. Неизв. художникъ. Народное гу- 
лянье. Собраше А. А. Бахрушина . 

я. Скоморохи. Изьъ — «Путеше- 
сетпя» Олеаря 1636—1639 тгг.... 

3. Скоморохи въ Ладогв. Изъ 
«Путешеетвя» Олеаря 1636— 


4. И. И. Скородумовъ. Балаганы 
въ СПБ. Изъ книги А. Богданова 
«Оппеаше СИБ.» 1779г....... 


5. Непзв. художникъ. Народное гу- 
ляс1е. Изъ собранйя литографай Е.Н. 
Тевяшова .... лее. 

6. Скоморохи. Фреска Клево-Софш- 
скаго Собора ............. 

7. Плясуъ и екоморохъ. Изь 
«Рус. народн. картинокъ» Ровпн- 
СЕЯГО:, ла ое ии 

8. Шутъ и шутиха. Изъ «Руе. 
народн. картпкокъ» Ровипекаго .. 


Ц 


13 


4 


Ш 


9. Музыкантъ. Изъ «Туе. вародн. 
картинокъ» Ровинекаго....... 
10. Фарноеъ. Изь «Рус. пародн. 
картинокъ» Ровинскаго....... 
И. Гоноеъ. Изъ «Рус. пароди. 
картинокъ» Ровинекаго....... 
12. Точильщики  носовъ. — Изъ 
«Руе. народн. картинокъ» Ровин- 
ОКАТО: ие Е 
13. Хождене на осляти. Изъ «Пу- 
тешеетв1я» Олеарая 1636—1639 гг. 
14, 15. Чещное дЪйетво. Пеков- 
ск1я церковныя двери 1659 г..... 
16. Пещное дфиетво. Пековемя 
церковныя двери 1659 г....... 
19. Пещное дЪйетво. Годуновекая 
Калязинекая лицевая  пеалтпирь 
ВК ое 
18. Халдейекая пещь (Новгород- 
ей амвонъ 1633 г.). Деталь. Изъ 
«Древн. Рос. Говуд.» Солицева... 
19. Автографъ Симеона Полоцкаго 
(Ситнйоновича)............ 
20. Слмеонъ Полоцкш....... 


21. Св. Димитр Роетовекш. В.Л. 


Боровпковекаго. Роетовек!й Яковлев- 
И О ое аев а 
32. Первый лцетъ комедш Симеоца 
Полоцкаго «Блудвый Сьызъ» (изд. 
1685 г.). Собр. А. А. Бахрушпла .. 
23. Иллюету. изъ комедш Симеона 
Полодкаго «Блудный Сынъ» (изд. 
1685 г.). Собр. А. А. Бахрушина .. 
р о 
25—97. Вертепныя куклы. Этно- 
графичееки музей Академ Наукъ. 
28—30. Тоже... ......... 
31—86. Тоже... ......... 
37—43. Тоже... ...е.. 
43—46. Тоже... . 
47. Вертелъ. Этногр. музей Акаде- 
зи Наукъ. еее. 
48. Малорусеюй вертелъ. Собр. 
Г. П. Галагана........... О 
49. Тоганнъ Грегори. По стар. н5м. 
гравюр$..... ее. 
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28 


29 


29 


31 


33 
35 


37 


39 


41 
43 


4+ 
45 
46 
47 
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50. Автографъ Г. Грегори..... 
51. НЪмедкая слобода. Изъ «Пу- 
тешеетв1я» Мейерберга — 16601— 
ТОО о еее 


59. Де-Виттъ. НБмедкая слобода 
въ конц ХУП вЪка. По стар. гра- 
Вр а аа 

53. Царь Алекебий Михайловичъь. 
Галлерея Зимпяго Дворца. ..... 

54. Бояринъ А. ©. Матвбевъ ... 

55. Г. Кунетъ. (Портретъ мало до- 
стовфрный). Собраше А. А. Бахру- 
А о ола 

56. Царевна Натал!я АлекеЪевна. 
Романовекая галлерея........ 

57. Царевна Софля АлекеБевна. По 
стар. р$дкой гравюрЪ. (Собране Ро- 
винекаго въ Румянцевекомъ музеЪ). 

58. Царица Праековья 9еодоровна. 
Изъ книги М. Й. Семевекаго: «Ца- 
рица Прасковья 9еодоровна» .... 

59. Герцогиня  Мекленбургская 
Екатерина Тоанновна. Изъ книги 
«Три вБка» ............. 

60. 9еофанъ Прокопович .... 

61. Театрь ла ЯузЪ (въ МосквЪ) 
въ 1449 г. (Въ другихъ издашяхъ 
оибочно пом щалея, кахъ «театръ 
Медокса» ). Собр. А. А. Бахрушииа 

62. Петръ Метастаз10. Изъ «Еже- 
годника Императорекихъ Театровъ» 

63. Сцена изъ оперы Метаетаз10 
«Артакееркеъ». Изь «Ежегодиика 
Императорекохъ Театровъ» 

64. Сцеца изъ оперы Метастаз1о 
«Семпрамида». Изъ  «Ежегодника 
Имиператорекихъ Театровъ»..... 

65. Артпетка Каролина Нейберъ. 
Изь «Ежегодника Императорскихъ 
ТоВТрОВЬ»: ооо важ 

66. Актеръ Кохъ (изъ трупиы Ней- 
беръ). Изъ «Ежегодника Имиератор- 
скихъ Театровъ» ........... 

67. В.К. Тредьяковеюкщ (портретъ 
и факеимиле). Изъ «Галлереи рус. 
пиеателей» 
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65 
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73 
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91 


79 
81 


83 


91 


93 


95 


97 


99 


68. Шляхетск! корпуеъ (бывний 
домъ кн. А.Д. Менптикова). По стар. 
гравюр% и 

69. Бюстъ М. В. Ломоносова. Изъ 
книги «Три вЪка»х».......... 

70. Лосонко. 0. Г. Волковъ. По 
гравюр цачала ХХ вЪка..... 

1. 0. Г. Волковъ (?). Собр. А.А. 
Бахрушина... .... 

72. Автографъ 9. Г. Золкова. 
Собр. А.А. Бахрушина........ 

13. М. Д. Чулковъ (портретъ и фа- 
кенмиле; портретъ пепортплея отъ 
времени). Изъ Академ. изд. соч. Чул- 
| 

74. П. И. Мелисеино. Русеюе пор- 
треты В. В. Николая Михайловича 

45..И. И. Мелиесино. Руевеве пор- 
треты В. К. Николая Михайловича. 

16. Обложка трагедш М. В. Ломо- 
носова «Тамира и Селимъ». Собр. 
А. А. Бахрушина .......... 

‘?. Обложка «Торжествующей Ми- 
нервы» (М., 1763 г.). Нубличиая 
Библлотека „и... .. 

77. Первая страница «Торжеетв. 
Минервы» . Публ. Библлотека . 

‘8. Страница изъ «Торжеетв. Ма- 
нервы» . Публ. Библлотека 

79. Иконоетасъ работы ©. Г. Вол- 
коза (въ ЯрославлЪ)......... 

80. Бюстъ И. А. Дмитревскаго. 
П. Соколова. Академя Художеетвъ 

81. И.А. Дмитревекай (3) , Кипрен- 
О а орон 

82. И.А. Дмитревскй въ старости. 
Изъ портретной галлереи Мюнетера 

83. Автографъ А. ЦП. Сумарокова 

84. Обложка трагеди А. П. Сума- 
рокова «Хоревъ», Собр. А. А. Бах- 
руптина 

85. Афиша коронащоннаго спек- 
такля 22 сент. 1768 г. Собр. А. А. Бах- 
рушина 

80. ТОО: океан 

87. Виньетка къ элеги Струйекаго 
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107 


109 


111 


113 


115 


1‘ 


119 


121 


123 


125 
127 
129 
131 
133 
135 
137 


139 


141 
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145 


ва емерть А. П. Сумарокова. Румян- 
цовекй музей............. 
88. Виньетка изъ книги С.Н. Глии- 
ки: «Очерки жизни и избр. соч. А.П. 
Сумарокова» (СПБ. 184)...... 
89. Памятникь И. А. Дмитрев- 
скому. Архивъ Конференщи Акаде- 
ми Наук... .. 
90. Торелли. Екатерина П. Изъ 
«Старыхъ годовъ» ......... 
91. И. П. Елатилъ. По стар. гра- 
О 
9%..А. В. Олеуфьевъ. Руссще пор- 
треты В. К. Николая Михайловича . 
93. Кн. А. А. Безбородко, Тончи. 


Ругевще портреты В. К.. Николая Ми- 


хайловича . еее. 
94. Т. М.  роепольекая. Но стар. 
В оон 
95. Нензв. художникъ. А. М. Кру- 
тицкШ. Собр. А. А. Бахрушина . 
96. С. Н. Сандуновъ. Изь собр. 
Ровинскаго руе. грав. портретовъ 
(Румянц. музей) ........... 
97. А. В. Храновицейй. Русске 
портреты В. К. Николая Михайло- 


98. Театральные. коеттомы временъ 
Екатерины П. Собр. К. А. бомова. 
Изь «Старыхъ годовъ»......, 

99. Большой театръ въ СПБ. По 
стар. гравюр... .......... 

100. Залъ Больнтого театра въ пар- 
ствовап1е Екатерины Ц. По етар. 
ПАВ ооо невеая 

101. Видъ Малаго театра (Фран- 
цузекаго театра) п Аничкина дворца 
въ началЪ ХХ етол. Акварель Сабо- 

а 1821 г. Собр. Алекеандринекаго 
В иная 


(Въ подписи рисунка на стр. 179. 


опечатка: пропущено нп). 

102. Шуетовъ, Театръ на Камен- 
номъ . остров (СПБ.). Изъ книги 
Лукомекаго «СОтарянные театры» 

103. Руска, Театръ Тавричеекаго 
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147 


49 


154 
157 
159 


161 


163 
165 


167 


169 


171 


173 


175 


Е 


179 


- 181 


дворца. Изъ книги Лукомекаго «Ота- 
ринные театры» ........... 
104. Обложка «Драмматичеекаго 
Словаря» 1787 г. Публичная Библ1о- 
тека 
105. Обложка «Юшя Цезаря» 
(М., 1787 г., переводъ Н. М. ВКарам- 
зина). Собран1е В. В. Каллаша. .. 
106. Аттеетатъ , выданный М. Ме- 
докеомь. Собран1е А. А. Бахруши- 
я осы 
107. Театръ во дворц$ Юсуповыхъ 
въ Архангельскомъ. Изъ книги Лу- 
вкомекаго «Старинные театры» ... 
108. Театръ Шереметева въ Оетан- 
кин%. Изъ книги Лукомекаго «Стз- 
ринные театры» ........... 
109. Затлавный листь «Тиб&хе 
4е 1’Негтваве» . Румянцовекш му- 
о Ее Е 
110. Гваренги. Театръ Эрмитажь. 
Изъ книги Лукомекаго «Старинные 
ТОТ реле лоаа 
ЦТ. Гваренги. Поперечный раз- 
р$зъ Эрмитажнаго ‘театра. Изъ 
«Старыхъ годовъ» ......... 
112. Гваренги. Фаеадъ и планъ те- 
атра Эрмитажъ. Изъ «Отарыхъ го- 
довъ» 
113. Виньетка къ еоч. Струйекаго 
(1790 г.) 
114. Апооеозъ Ткатерины Вели- 
кой. Изъ еоч. Струйекаго (1790 г.). 
Экземпл. Румянц. музея . 
115. Объявлен!е итальянекихъ ак- 
теровъ 1778 г. Собран!е А. А. Бахру- 
НЯ оса аа а 
116. Объявлен1е итальянскихъ ак- 
теровъ 1780 г. Собране А. А. Бахру- 
П7. В. Л. Боровиковеюй. Гр. 
Н. П. Шереметевъ. Изъ «Старыхъ 
ГОДОВ». ооо кокон 
118. А.М. Грибовек:й Русеюе пор- 
треты В. К. Николая Михайловича. 
119. Ки. А. А. Прозоровеюй. Руе. 
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185 


187 


188 


189 


191 


192 


193 


194 


195 


196 


197 
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200 


портр. В. К. Николая Михайловича. 
120—121. С. К. Вязмитиновъ. Кн. 
Н. Б. Юсуповъ. Русеке портреты 
В. К. Николая Михайловича. .... 
122—123. С. В. Нарышкинъ. Гр. 
Н. П. Шереметевъ. Руеск!е портреты 
В. К. Николая Михайловича .... 
124. Маскарадный билетъ 1966 г. 
Изъ книги «Придворная жизнь 
1613—1913 гг... еее 
125. То же .. 
126. Маскарадный  билетъ кн. 
Г. А. Потемкина. Изъ «Старыхъ го- 
довъ» .... 
127. Маскарадный билетъ 1993 г. 
Собр. А. А. Бахрушина 
128. Факсимиле подписи Медокеа 
129. Обложка «Вадима Новгород- 
скаго» ИКняжнина ... 
130. П. А. Плавильщиковъ. о 
стар. гравюрЪ 
131. М. М. Херасковъ. Изъ порт- 
ретной галлереи Мтюонетера 
138. М. М. Херасковъ. Собр. соч. 
Хераскова (М., 1807 г.) 
133. Могила М. М. Хераескова .. 
134. В. И. Майковъ, Рокотова. .. 
135. И. ©. Боглановичъ, Эетер- 
рейха (Изъ Собр. образц. рус. соч.) 
СПБ 16 У, еее. 
136. И. А. Крыловъ, Кипренскаго 
137. Б. Е. Ельчаниновъ (Собр. со- 
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чинен!й МЛукина и Ельчанинова, 
СИБ., 1868г.) о... ь. 
138. Кн. Е. Р. Дашкова. Изъ 
«Старыхъ годовъ» ,........ 
139. В. В. Капниетъ. Изъ порт- 
ретной галлереи Мюнетера..... 
140. Обложка соч. Капниета. Изъ 
собр. В. В. Каллаша..... а 


141. И. А. Бы (въ ста- 
рости) 

142. Письмо и. ГА. Дмитревекаго. 
Собр. В. В. Протопопова. 

143. ©. Г. Волковъ (3). Минатюра 
изъ собр. В. В. Протопопова .. 
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201 


203 


205 


206 
#07 
208 


209 
215 


219 
223 
224 
231 


#35 
239 


243 
247 
251 
255 
259 
263 
267 
271 


#15 


144. Ки. Д. П. Горчаковъ (Собр. 
соч. Горчакова, М., 1890 г.) .... 
145. Г.Р. Державинъ. Левицкаго. 
Музей Императора Александра ПТ. 
146. Видъ деревяннаго театра 
Книппера. Изъ «Отарыхъ годовъ» . 


147. Гербъ В. В. Капниета. Книга. 


Лукомекаго и Модзалевекаго «Ма- 
лоросейекй гербовникъ» ...... 
148. А. 0. Аблесимовъ. Изъ «Гал- 
лерем русскихъ писателей»...... 
149. «Театральное предетавлене» . 
Изъ княги «Зр$лаще природы и 
художеетвъ» , Х, Сиб., 1790, № 64. 
150. Афиша шесы «Бранчивой». 
Моск. Глави. Архивъ Мин. Иноетр. 
Е. о аль иена 
151. А. Т. Болотовъ. Изъ книги: 
«Запиеки Болотова» (биб., 1870). 
162. То же. . 
153. Обложка еоч. и переводовъ 
В. И. Лукина (Сиб., 1765)...... 
154. Обложка «Начальнаго унра- 


$3 офсет 


СТР. 


#19 


283 


28$ 


291 


295 


#99 


303 


307 
311 


321 
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влен!я Олега» императрицы Екате- 
рины П. (Спб., 1791 г. ...... 325 
155. Сцена изъ «Начальнаго упра- 
влешя Олега». ........... 389 
156. Страница изъ «Начальнаго 
управленя Олега» 
157. Обложка «Историчеекаго пред- 
ставленя изъ жизни Рюрика», Екате- 
рины П. (Сиб., 1299)......... 337 
158. Д. И. Фонвизинъ въ моло- 
ДО ооо 343 
159. Автографъ Д. И. Фонвизина. 347 
160. Обложка перваго изданя «Не- 


дороеля» М. (Спб., 1783)....... 347 
161. Виньетка «ТВаПа» («Эрми- 
тажный тезтръ», М. 1802)..... 349 


162. Могила Д. И. Фонвизина .. 351 
163. Виньетка къ «Рос. @еатру» 
(Спб., 1787)..... ..... 353 
164. «Театральное предетавлен!е» . 
(«ЗрЪлище природы и художествъ» , 
Спб., 1790, Хх») №9 ........ 355 
165. Портретгь Якова Шумекаго. 
По стар. грав. ............ 359 





Цереплетъ, обложка и выходной листъ по рисункамъ художника В. Н. 
Масютина. 

Разм шене рисунковъ { тома велось иодъ наблюдешемъ художника 
М. Н. Яковлева. 

„Заставки, концовки, буквы и книжныя украшения взяты изъ слВдуюшихъ 
изданзй: «Торжествующая Минерва» (М., 1763); Львовская Псалтырь 1791 г.; 
Львовская Тр!одь’ цвВтная 1642 г.; Риемованная Псалтырь Симеона Полоп- 
каго (М., 1680 г.); Ореге гаш. Рлешго Меазёаз1ю (Уепема, 1758); Новый Завфтъ 
(Спб., 1745); «Сочинеши и переводы Владимера Лукина» (1 Спб., 1765); 
«Воспитане», комедя, соч. въ 1774 г.; «Рос. Оеатръ 1786 г.; «Идолопок- 
лонники или Горислава», трагеля М. Х. (М. 1782 г.); «ШЩасте по жеребью» 
Аблесимова (М. 1780); «Опекунъ» Сумарокова (М. 1786); Соч. Струйскаго 
(1790); «Ода» Крылова (Спб. 1790); «Блафонъ» Струйскаго (1791); «Не- 
удачливый въ любви подьячШ» Нехачина (1795); Собр. соч. Княжнина 
(Слб., 1787); «Дружество» Плавильшикова; «Спб. Гостиный дворъ» Матин- 
скаго (М. 1799); Соч. Плавильщикова (Сиб., 1816) и др. драматическихъ 
издан конца ХУП- начала ХЕХ вв. 
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